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摘　要：[ 目的 / 意义 ] 探究信息素养自我效能感的影响因素对指导信息素养教育具有重要意义，然而既有的实证研究结

果之间存在不一致和差异性问题。对国内外已有实证研究成果进行梳理和再分析，以明确影响用户信息素养自

我效能感的各项因素在程度和方向上的差异。[ 方法 / 过程 ] 从 37 篇实证研究文献中识别出 13 组相关关系、67
个独立效应量，并提出学科领域、研究地域和研究方法三个调节变量，运用元分析方法，通过异质性检验和调

节效应分析来探讨不同因素对信息素养自我效能感的影响，并检验调节变量的显著性。[ 结果 / 结论 ] 结果表明，

影响信息素养自我效能感的因素可以分为人口学因素、内在因素和外在因素三类，包括 13 个自变量，均与信

息素养自我效能感呈显著正相关关系；年龄、学术动机、实际信息素养水平受学科领域的调节；信息素养培训 /
课程受研究地域和研究方法的调节，终身学习意愿受研究方法的调节。研究结果对信息素养教育具有指导作用，

也对后续深入研究具有参考意义。
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1　引言
自我效能感（self-efficacy）一词最早由美国学者

A. Bandura 于 1977 年提出，它是指个体相信自己拥

有完成一项任务所必需的能力 [1]，通常被认为是基于

特定领域的。S. S. Kurbanoglu 等最早探讨了信息素

养领域的自我效能感 [2]，后来学者们围绕信息素养

自我效能感受何种因素驱动或阻碍这一问题展开研

究。目前，已有大量的实证研究调查和发现了影响

信息素养自我效能感的相关因素，但由于研究视角、

研究设计、样本数量等方面存在差异，这些研究未

就各个影响因素与信息素养自我效能感之间相关关

系的方向和强度得出一致的结论，缺乏系统性、综

合性分析。元分析作为一种对他人研究数据进行二

次分析的定量统计分析方法，通过系统地整合分析

各个独立研究之间的相关结果，可以解决同一研究

主题不同研究结论的不一致问题，以得出具有一定

稳定性和一般性的结论 [3]，因此，有必要利用元分

析方法对现有的信息素养自我效能感影响因素相关

的实证研究进行综合与分析，一方面可以系统地梳

理影响信息素养自我效能感的因素，以期为后续研

究提供一定的参考；另一方面可以探究导致研究结

论不一致的调节变量，以期为这些相异甚至相悖的

研究结论提供可能的解释。

2　相关概念与文献回顾

2.1　概念界定

信 息 素 养 自 我 效 能 感（information literacy 
self-efficacy）在学界尚未形成统一概念，M. Pinto 将

其定义为“个体感知的自身执行信息搜索、信息评

价、信息处理、信息沟通和传播等行为的能力”[4]；M. 
Demirel 等认为“信息素养自我效能感是个体相信自

身有定位、获取和评估信息以解决学习、个人和专业

问题并做出决策的能力”[5]；D. Bakbak将其解释为“个

体对自身获取、评价和有效利用信息的能力的主观判

断”[6]。参考 2000 年美国大学与研究图书馆协会发

布的《高等教育信息素养能力标准》里信息素养的经

典定义：具备能认识到何时需要信息，并且有能力

去定位、评估和有效使用所需信息的能力 [7]，以及 A. 
Bandura 对自我效能感的系统阐述：个体总是倾向于

避免应对超出自身能力范围的情况，自我效能是人们

选择活动的主要因素，决定了人们会付出多少努力，

以及在面对困难时能持续努力多长时间 [1]，结合当下
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的信息环境，本研究将信息素养自我效能感定义为：

个体通过评估自己是否具备信息基础知识，是否具备

能获得、利用、评估信息的能力，能否利用现代信息

技术以及信息工具来发掘、利用社会信息资源来判断

自己能否解决某个信息问题的自我认知。也就是说，

信息素养自我效能感决定了个体面对某个信息问题

时的态度，如果个体对自己的信息素养能力有信心，

他们会愿意承担并轻松解决信息问题，否则，他们更

有可能回避并犹豫是否要尝试解决信息问题。

2.2　文献回顾

从已有文献看，针对信息素养自我效能感的研究

主要包括三个方面：

（1）信息素养水平测量工具编制。S. S. Kur-
banoglu 等编制了信息素养自我效能感（ILSES）量

表，共有 40 项、28 项、17 项三个版本 [8]，其中 28
项 ILSES 量表开发近 20 年来，在不同文化和研究

群体中得到了验证 [9-12]；M. Pinto 编制了用于测量人

文社会科学领域信息素养的人文社会科学信息素养

（IL-HUMASS）调查，探究了学习资源、动机与信

息素养自我效能感之间的关系 [4]；A. Hebert 设计了

一个在线问卷，研究发现自我感知的信息素养能力与

自身实际的信息素养技能之间存在差异 [13]。

（2）不同群体的信息素养自我效能感测量。

如 M. Pinto 等、S. E. Zinn、M. Shonfeld 等测量了教

师的信息素养自我效能感 [14-16]。P. Stokes 等、A. D. 
Meulemeester 等、N. Aharony 等测量了大学生的信息

素养自我效能感 [17-19]。此外，也有研究测量芬兰中学

生、欧洲青年群体、巴基斯坦科学工作者的信息素养

自我效能感 [20-22]。文献梳理发现，研究主要测量教师

/ 准教师、高校学生等群体，覆盖土耳其、以色列、

西班牙、美国、巴基斯坦等多个国家和地区，涉及教

育、医学、护理、信息科学、商业科学等多个学科领域。

（3）探索信息素养自我效能感的影响因素。已

有研究基于学术动机（academic motivation）、终身

学习（lifelong learning）、自我效能（self-efficacy）、

大五人格特征（big five personality traits）等理论，

采用对比试验、问卷调查等方法收集研究数据，利用

假设检验、方差分析、相关分析、回归分析等方法进

行假设验证，得到人口学特征、学习方法 / 策略、学

术动机、终身学习意愿、情绪智力、性格特质、计算

机素养、信息素养技能、信息素养课程 / 培训等众多

影响因素。

尽管信息素养自我效能感相关实证研究的数量

丰富，但研究结论仍存在分歧甚至矛盾的情况，例

如，Y. K. Usluel 证实了性别是导致信息素养自我效

能感存在差异的原因 [23]，而 R. Demiralay 等发现，

尽管女生的信息素养自我效能感高于男生，但性别

对信息素养自我效能感的影响在统计学上并未达到

显著水平 [24]；P. Stokes 等认为年级并不影响学生的

信息素养自我效能感 [17]，而 M. Ross 等发现学生的

信息素养自我效能感水平随年级的增长而提高 [25]；B. 
Dincer 等发现信息素养自我效能感与互联网 / 计算机

使用经验之间不存在相关关系 [26]，而 N. Aharony 等

发现二者之间存在一定的正相关关系 [27]；T. Rosman
等发现自我感知的信息素养水平与实际的信息素养

技能之间相关性很低 [28]，而 A. Hebert 发现二者之间

存在显著的正相关关系 [13]，M. Pinto 研究显示，接受

信息素养教育并不会影响个体的信息素养自我效能

感水平 [14]，而 C. Seng 等通过一项对比实验发现，参

加信息素养课程培训之后，学生的信息素养自我效能

感有了显著的提高 [29]。

导致这些不一致的原因可能有：①研究者们采用

了不同的研究视角；②研究者们运用了不同的实验设

计和研究方法；③研究者们选取了来自不同文化情境

的研究对象，样本数量上也存在差异。鉴于此，本研

究拟采用元分析方法，系统地定量评价信息素养自我

效能感的影响因素及其影响效果，目的在于回答如下

研究问题：已有实证研究中所识别的信息素养自我效

能感的影响因素有哪些，这些因素的关系方向和关系

强度如何？是否存在潜在的调节变量导致了同一影

响因素在不同实证研究之间影响程度上的差异？

3　研究设计

3.1　研究工具与方法

元分析（meta analysis）一词最早由美国学者G. V. 
Glass 于 1976 年提出，认为是“运用统计分析方法整

合大量独立的研究结果，以严格的统计方法代替随

意性的描述”[3]。运用元分析方法，能够对多项独立

且各异的研究结果进行二次分析，降低已有研究结

论中存在的误差，提高研究结论的稳健性和普适性。

元分析的特点在于以效应量衡量各研究结果，而不是

提取每项研究结果以述评的方式比较和合成，这就使

得运用元分析方法所得结果相较于其他方法更具严

谨性和继承性。

应用较为广泛的元软件有 CMA、RevMan 和

Stata，由于 CMA 软件可以接受的数据格式超过 100
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种，并可以整合成同一格式进入分析，而 RevMan 和

Stata 软件只能接受统一类型的数据格式 [30]，因此本

研究使用 CMA3.0（comprehensive meta-analysis3.0）
元分析软件对国内外有关信息素养自我效能感影响

因素的实证研究进行系统分析。

3.2　文献来源与筛选

本研究采用以下方法收集文献：①中文文献将

“信息素养”“信息素质”“信息技能”“信息能力”“自

我效能”进行组配，检索范围为主题或摘要，在中国

知网、万方、维普、超星、读秀等数据库进行检索；

②外文文献以“information literacy”OR“informa-
tion quality”OR“information skills”OR“informa-
tion competencies”AND“self-efficacy”为标题或摘

要， 对 Web of Science、PQDT、Scopus、Emerald、
Elsevier、Springer 等数据库进行检索；③为防止文献

遗漏，对该主题的综述类文献及参考文献进行补充检

索，检索时间为 2022 年 12 月 9 日。初步筛选后共检

索到相关文献 3 238 篇，其中中文文献 245 篇，英文

文献 2 993 篇。

通过阅读检出文献的题名、摘要以及全文，对其

进行进一步的筛选，采用的文献筛选标准如下：①样

本文献应当是研究个体信息素养自我效能感的文献；

②样本文献类型应当是实证研究，排除定性分析、理

论研究及综述文章；③样本文献应当报告样本量以及

相关系数或能够计算相关系数的统计指标（如 β 值、

t 值、F 值、χ2 值等）；④样本文献应当至少报告一

个影响信息素养自我效能感的因素。经过筛选后最终

得到可用于元分析的文献样本 37 篇，包含 1 篇中文

文献和 36 篇英文文献，其中期刊文献 32 篇，学位论

文 3 篇，会议论文 2 篇。

3.3　数据编码

文献筛选完成后，为了方便计算效应量，需要对

文献进行编码，编码字段主要包括文献题名、作者、

发表年份、文献类型、研究对象、样本数量、研究地域、

影响因素、相关系数等。为避免人工编码带来的误差，

本研究由同一编码者在不同时间 ( 相隔一周 ) 对样本

文献进行二次编码，对比两次编码结果，针对编码相

异之处进行第三次编码和检验。

本研究选择相关系数 r 作为效应量，若文献

中未提及相关系数 r，可选择 β 值、t 值、F 值、

χ2 值等统计指标，运用如下公式计算出相关系

数 r(r=[t2(t2+df)]1/2; r=[F/(F+df)]1/2; r=[χ2/(χ2+df)]1/2; 
r=0.98β+0.05(β>0), r=0.98β-0.05(β<0))。考虑到同一

影响因素在不同研究中的所使用的名称存在差异（如

computer usage、computer experience 等），因此，需

要先将相同或相似的影响因素合并后再进行频次统

计，以降低编码产生的误差，纳入本次元分析的部分

文献编码见表 1。

4　研究结果

本研究提取样本文献中出现频次大于 2 的影响

因素，37 篇样本文献中识别出 13 个信息素养自我

效能感的影响因素（包括：性别、年龄、年级、学历、

英语水平、学术动机、学习方法、终身学习意愿、

信息素养培训 / 课程、实际信息素养水平、计算机

技能水平、计算机使用时长、计算机自我效能感），

总共得到 67 个可用于元分析的独立效应量，总样本

量为 12 704 份。

4.1　发表偏倚检验

由于显著性强的研究更易被发表 [53]，导致已发

表的研究中效应量偏高，这就使得元分析得到的合

并效应量往往高于真实效应量，从而产生发表偏倚。

本研究采用定性和定量两种方法对纳入元分析的样

本文献进行发表偏倚检验。首先通过漏斗图初步定

性判断是否存在发表偏倚，再结合失安全系数（Fail-
safeN，Nfs）和 Egger 回归，检验是否存在统计学上

的显著偏倚。

漏斗图见图 1，其中横坐标表示效应量 r 的

Fisher's Z 转换，纵坐标表示标准误差 , 图中的竖线表

示合并效应量，圆点表示样本文献。可以看出，样本

文献均匀分布于漏斗中上部，且基本围绕合并效应量

0.333 对称分布，表明研究数据存在发表偏倚的可能

性较低。Rosenthal 失安全系数为 955，大于 5k+10(k
为纳入元分析的文献数量 )[54]，表明研究至少还需纳

入 955 篇文献才可能使得所得到的合并效应量不显

著；Egger 回归的结果显示（见表 2），p 值为 0.169
大于 0.05，截距为 1.811，接近 1。综上，本次元分

析不存在发表偏倚问题，研究结果有效。

4.2　异质性检验

由于本研究纳入元分析的样本文献在研究设计、

样本数量、文化情境等方面存在差异，导致效应量的

变异不仅仅由抽样误差引起，需要定量检验研究间的

异质性，异质性通常以Q统计量、I2指标值衡量。其中，

Q 是效应量的加权平方和，反映了总离散程度，当 Q
的显著性水平 P<0.05 时，说明研究间存在异质性 [30]；

I2 反映异质性部分在效应量总变异中所占的比重，I2

蒲青云 , 黄体杨 . 信息素养自我效能感影响因素元分析 [J]. 图书情报工作 , 2023, 67(17): 77-87.
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表 1　数据编码（部分） 
Table 1　Data encoding (partial)

文献作者 发表年份 样本容量 / 个 文献
类型

研究地域 研究对象 研究变量
统计
指标

A. Adalier et al.[31] 2012 142 J 塞浦路斯 本科生 性别、英语水平、计算机使用时长 F/t/r

A. Amit-Aharon et al.[32] 2020 148 J 以色列 本科生 学术动机 r

A. Hebert[13] 2018 51 J 美国 硕士生 实际信息素养水平 r

A. K. Gecer[33] 2012 703 J 土耳其 本科生 学习方法、年龄、年级、计算机技能水平、对成功
的自我认知

F/t/r

A. Oguz et al.[34] 2016 292 J 土耳其 本科生 终身学习意愿、性别、信息素养培训 / 课程、英语
水平、阅读量、研究技能水平

F/t/r

B. Dincer et al.[26] 2016 127 J 土耳其 本科生 性别、年级、阅读频率、计算机使用时长、是否使
用计算机、数学素养自我效能

F/r

B. Akkoyunlu et al.[35] 2011 169 J 土耳其 本科生 计算机技能水平 r

C. M. Wendekier[36] 2015 88 D 美国 本科生 实际信息素养水平 r

C. Seng et al.[29] 2020 461 J 柬埔寨 本科生 信息素养培训 / 课程 r

D. Bakbak[6] 2019 100 J 土耳其 本科生 性别、计算机使用时长、英语水平 F/t

F. O. Mbagwu et al.[37] 2020 178 J 尼日利亚 本科生 信息素养培训 / 课程、终身学习意愿 r

I. B. Kokic et al.[38] 2014 283 M 克罗地亚 本科、硕士生 实际信息素养水平 r

J. R. Spisak[39] 2018 397 D 美国 中学生 实际信息素养水平 r

M. L. White[40] 2018 260 D 美国 本科生 年龄、信息素养培训 / 课程 r

M. Demirel et al.[5] 2017 200 J 土耳其 本科生 终身学习意愿、性别、年级、计算机技能水平、感
知学术成就、追求学术生涯的意愿、职场成就信念

F/t/r

M. Shonfeld et al.[16] 2021 101 J 以色列 教师 性格特征、计算机技能水平 r

M. Mi[41] 2016 419 J 新西兰 本科、硕士生 终身学习意愿、专业、学历、年级 r

M. Ross et al.[25] 2013 585 J 澳大利亚 本科生 兼职与否、年级、学术动机、花在学习上的时间 F/t/r

M. Ross et al.[42] 2016 585 J 澳大利亚 本科生 性别、学术动机 r

M. A. Naveed[22] 2021 121 J 巴基斯坦 科学家 年龄、性别、学历、研究经历、发表论文数量、信
息素养培训 / 课程

F/r

M. A. Naveed et al.[43] 2019 350 J 巴基斯坦 本科、硕士、
博士生

年龄、性别、社会背景、学历、年级、计算机技能水平、
信息素养培训 / 课程

F/t/r

M. Tuncer et al.[44] 2013 783 J 土耳其 本科生 计算机自我效能感 r

N. Aharony et al.[19] 2018 136 J 以色列 本科、硕士生 经验开放度、威胁、挑战、学术动机、性别、学历、
年龄

F/r/β

N. Aharony et al.[27] 2019 117 J 以色列 本科、硕士生 年龄、学历、计算机自我效能感、技术使用、感知
信息过载

F/r

O. C. Hee et al.[45] 2019 200 J 马来西亚 本科、硕士、
博士生

终身学习意愿 β

P. Stokes et al.[17] 2010 194 J 英国 本科生 年级、学习方法 χ2

P. Stokes et al.[46] 2020 86 J 英国 本科生 学习方法 χ2

R. Demiralay et al.[24] 2010 1 801 J 土耳其 本科生 计算机使用时长、计算机技能水平、计算机使用频
率、是否拥有计算机

F

S. S. Kurbanoglu[2] 2003 179 J 土耳其 本科生 计算机自我效能感 r

S. H. Soroya et al.[47] 2020 201 J 巴基斯坦 本科生 英语水平、情绪、信息素养培训 / 课程 t

S. E. Zinn[15] 2013 29 M 南非 教师 信息素养培训 / 课程 r

S. Ozbicakci et al.[48] 2015 137 J 土耳其 本科生 信息素养培训 / 课程、英语水平 r/χ2

S. K. Y. Chow et al.[49] 2020 504 J 中国 本科生 学术动机、专业 r

T. Lerdpornkulrat et al.[50] 2019 584 J 泰国 本科生 信息素养培训 / 课程 r

Y. K. Usluel[23] 2007 1 702 J 土耳其 本科生 性别、年级、计算机技能水平、计算机使用时长 F

Y. Tang et al.[51] 2017 98 J 美国 本科生 信息素养培训 / 课程 F

刘春丽等 [52] 2021 193 J 中国 硕士、博士生 性别、年龄、年级、英语水平、终身学习意愿 F/r

统计量 25%、50%、75% 分别表示异质性的低、中、

高程度，当 I2 值小于 25% 时可以认为各研究同质 [55]，

若各项研究间存在异质性，选择随机效应模型进行效

应量合并，反之则选择固定效应模型。
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图 1　漏斗图 
Figure 1　Funnel plot

表 2　发表偏倚检验结果 
Table 2　The result of publication bias

Fail-safeN Egger’s Intercept S.E LL UL P

955.000 1.811 1.290 -0.807 4.431 0.169

异质性检验结果见表 3，结合上述标准，表

3 中“英语水平、年级、学历、学习方法、性别

和计算机自我效能感”的 Q 值无显著意义，应

选择固定效应模型，其余各影响因素表现出较明

显的异质性，选择随机效应模型进行效应值合并

计算。

表 3　各影响因素异质性检验结果 
Table 3　The result for heterogeneity test of each influencing factors

影响因素 模型类型 K N r
95%CI

Z
异质性检验

LL UL Q I2 T2

信息素养培训 / 课程 固定 9 2 240 0.418 0.383 0.452 20.933*** 138.763*** 94.235 0.071

随机 0.391 0.226 0.534 4.430***

计算机技能水平 固定 7 5 026 0.201 0.174 0.227 14.413*** 51.719*** 88.399 0.013

随机 0.272 0.184 0.356 5.880***

年龄 固定 7 1 880 0.180 0.136 0.224 7.859*** 16.140*** 62.825 0.007

随机 0.208 0.130 0.284 5.136***

英语水平 固定 6 1 065 0.163 0.104 0.221 5.328*** 3.275 0.000 0.000

随机 0.163 0.104 0.221 5.328***

年级 固定 6 3 952 0.097 0.066 0.128 6.114*** 10.278 51.352 0.002

随机 0.110 0.061 0.158 4.411***

终身学习意愿 固定 6 1 482 0.417 0.374 0.458 16.982*** 13.074*** 61.756 0.007

随机 0.425 0.353 0.492 10.524***

学术动机 固定 5 1 958 0.444 0.408 0.479 21.055*** 32.126*** 87.549 0.019

随机 0.408 0.291 0.513 6.369***

学历 固定 5 1 143 0.182 0.125 0.238 6.183*** 5.529 27.650 0.002

随机 0.191 0.121 0.259 5.271***

实际信息素养水平 固定 4 819 0.432 0.374 0.486 13.121*** 17.627*** 82.981 0.029

随机 0.427 0.260 0.568 4.718***

计算机使用时长 固定 3 3 645 0.305 0.275 0.334 19.008*** 175.060*** 98.858 0.089

随机 0.266 -0.069 0.548 1.563***

学习方法 固定 3 983 0.294 0.236 0.351 9.463*** 3.115 35.785 0.003

随机 0.293 0.206 0.376 6.362***

性别 固定 3 1 950 0.099 0.055 0.143 4.379*** 5.117 60.916 0.007

随机 0.156 0.036 0.272 2.538***

计算机自我效能感 固定 3 1 079 0.471 0.423 0.516 16.724*** 2.684 25.472 0.001

随机 0.468 0.403 0.528 12.407***

注：*** 表示 p ＜ 0.05

蒲青云 , 黄体杨 . 信息素养自我效能感影响因素元分析 [J]. 图书情报工作 , 2023, 67(17): 77-87.
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4.3　关系强度

关系强度是指各影响因素与信息素养自我效能

感之间相关系数的大小。依据 J. Cohen 的相关系数

判断标准，r 值小于 0.1 为弱相关关系；r 值在 0.1-0.3
之间为较弱相关关系；r 值在 0.30-0.5 之间为中度相

关关系；r 值大于 0.5 为强相关关系 [56]，此外，P 值

小于 0.05 表明相关关系显著。据此划分规则，对比

表 3 中的数据，经过异质性检验后，13 个影响因素

的 P 值均小于 0.05，具体而言，计算机自我效能感

（r=0.471）、实际信息素养水平（r=0.427）、终身

学习意愿（r=0.425）、学术动机（r=0.408）和信息

素养培训 / 课程（r=0.391）与信息素养自我效能感呈

显著中度正相关；学习方法（r=0.294）、计算机技

能水平（r=0.272）、计算机使用时长（r=0.266）、

年龄（r=0.208）、学历（r=0.182）、英语水平（r=0.163）
与信息素养自我效能感呈显著较弱正相关；年级

（r=0.099）和性别（r=0.097）与信息素养自我效能

感呈显著弱正相关。

4.4　调节效应分析

异质性检验的结果显示，纳入元分析的样本文献

存在较高的异质性，从表 1 的部分编码数据可知，各

项研究之间的样本数量存在较大差异，这是异质性产

生的原因之一。但编码发现样本文献涉及了不同学科

和地区，这些因素也可能是产生异质性的调节变量，

另外由于样本文献均仅采用一种方法收集数据，可以

考虑共同方法变异 (common method variance, CMV)
带来的影响，将研究方法作为第三个可能的调节变

量。综上，本研究针对上述变量对异质性结果显著的

影响因素进行调节效应检验，以期能够科学合理的解

释异质性较高的原因，具体结果见表 4、表 5、表 6，
表中仅列出了调节变量作用显著的结果。

4.4.1　学科领域的调节效应

将学科领域分为教育类、医学类和其他三类，

对信息素养自我效能感影响因素进行调节效应分析

（如表 4 所示），发现不同学科领域的效应量均为

正值且显著，说明学科领域对年龄（QB=8.468，
p=0.014<0.05）、年级（QB=7.166，p=0.028< 0.05）、

学术动机（QB=6.235，p=0.013<0.05）、实际信息素

养水平（QB=17.544，p=0.000<0.05）与信息素养自

我效能感之间的正相关关系起到了促进作用。

表 4　学科领域作为调节变量的检验结果 
Table 4　The test result of subject as a moderator variable

影响因素 调节变量 K 效应量
95%CI 双尾检验 异质性检验

LL UL Z P QB df P

年龄 教育类 1 0.090 0.016 0.163 2.388 0.017

医学类 2 0.191 0.100 0.278 4.087 0.000 8.468 2 0.014

其他 4 0.263 0.168 0.354 5.276 0.000

学术动机 教育类 0

医学类 1 0.213 0.053 0.362 2.605 0.009 6.235 1 0.013

其他 4 0.447 0.338 0.545 7.290 0.000

实际信息素养水平 教育类 1 0.279 0.168 0.383 4.796 0.000

医学类 1 0.334 0.134 0.508 3.202 0.001 17.544 2 0.000

其他 2 0.533 0.463 0.597 12.508 0.000

4.4.2　研究地域的调节效应

将研究地域按地理位置分为东方国家和西方

国家二类，对信息素养自我效能感影响因素进行

调节效应分析（见表 5），发现不同研究地域的

效应量均为正值且显著，说明研究地域对信息素

养课程 / 培训（QB=8.317，p=0.004<0.05）与信

息素养自我效能感之间的正相关关系起到了促进

作用。

表 5　研究地域作为调节变量的检验结果 
Table 5　The test result of area as a moderator variable

影响因素 调节变量 K 效应量
95%CI 双尾检验 异质性检验

LL UL Z P QB df P

信息素养培训 / 课程 东方国家 7 0.451 0.277 0.596 4.742 0.000 8.317 1 0.004

西方国家 2 0.151 0.048 0.252 2.864 0.004
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4.4.3　研究方法的调节效应

将研究方法分为对比试验和问卷调查二类，对

信息素养自我效能感影响因素进行调节效应分析（见

表 6），发现不同研究方法的效应量均为正值且显著，

说明研究方法对信息素养课程 / 培训（QB=7.639，
p=0.006<0.05）、 终 身 学 习 意 愿（QB=9.500，p= 
0.002<0.05）与信息素养自我效能感之间的正相关关

系起到了促进作用。

表 6　研究方法作为调节变量的检验结果 
Table 6　The test result of research method as a moderator variable

影响因素 调节变量 K 效应量
95%CI 双尾检验 异质性检验

LL UL Z P QB df P

信息素养培训 / 课程 对比实验 5 0.523 0.326 0.677 4.692 <0.001 7.639 1 0.006

问卷调查 4 0.216 0.135 0.293 5.185 <0.001

终身学习意愿 对比实验 1 0.580 0.473 0.670 8.764 <0.001 9.500 1 0.002

问卷调查 5 0.392 0.345 0.437 14.869 <0.001

5　研究结论

5.1　信息素养自我效能感的影响因素

5.1.1　人口学因素

性别、年龄、年级和学历等人口学因素均与信息

素养自我效能感呈正相关关系。纳入本次元分析的

样本文献中有 11 篇研究涉及性别这一影响因素，尽

管仅 3 篇研究证实性别显著影响个体的信息素养自

我效能感，但元分析的结果显示，性别与信息素养

自我效能感呈较弱相关（r=0.097）。同时，37 篇样

本文献中 33 篇文献的研究对象都是高校学生（本科

生、硕士研究生、博士研究生），尽管不同文化背景、

不同国家和地区的高校在课程设置和培养方案上可

能存在差异，但总体呈现出学生的年龄越长、年级越

高、学历越高，信息素养自我效能感水平越高的特征，

这是由于学习阶段越往后，学生面临的信息问题越复

杂，解决信息问题的经验也越多，因此信息素养自我

效能感水平也随之提高。

5.1.2　内在因素

内在因素是指感知的个人倾向（学术动机、学习

方法、终身学习意愿、计算机自我效能感）和实际的

个人能力（英语水平、计算机技能水平、实际信息素

养水平）与信息素养自我效能感之间的关系，研究发

现，上述影响因素均与信息素养自我效能感呈正相关

关系。

R. J. Vallerand 等认为学术动机包括内在动机

（intrinsic motivation）、外在动机（extrinsic motiva-
tion）和动机（amotivation）三个方面 [57]。内在动机

反映了为获得满足感和积极情绪而自主从事某项活

动；外在动机是指为达到某些要求或获得某种奖励

而从事某项活动，动机表现为认为从事某项活动价

值不高而缺乏行动。较高的学习动机会产生好奇心、

学习激励、学习毅力 [57] 等，这些品质对于信息素养

自我效能感的发展也是至关重要的，虽然每种类型的

动机在影响个体信息素养自我效能感的方向和强度

上存在差异，但整体的学术动机与信息素养自我效能

感呈正相关关系。

F. Marton 将 学 习 方 法 分 为 深 层 学 习（deep 
studying approach）和表层学习（surface studying ap-
proach）[58]。在表层学习的情况下，个体对学习有一

种“复制”的概念，重点在于对知识的记忆；在深层

学习的情况下，个体的目标是理解学习材料想要表达

的内容，比如某个问题或原理。在工作、学习和生活

中，个体面临的信息问题各不相同，通过采用合适的

学习方法，更好地掌握信息知识、信息能力、信息技

术和信息工具，提升信息素养自我效能感，能够更有

效地利用信息资源来解决所面对的信息问题。

终身学习（lifelong learning）被认为是“具有持

续的学习动机和认识自身学习需求的能力”[59]，人们

需要不断提高个人能力，更新自身知识和技能以面对

社会变化。个体具有终身学习的倾向时，表现出较高

的信息素养自我效能感，能够主动获取不断变化的信

息，有效地利用和评估这些信息以跟上时代的发展和

社会的进步，提升个人的社会竞争力。

实际信息素养水平这一因素常被用于研究信息

素养自我效能感“可信度”的问题，尽管研究对象往

往高估自身实际的信息素养能力，但实际的信息素养

能力与感知的信息素养水平之间仍存在显著的正相

关关系，也就是说，实际信息素养能力高的研究对象

通常信息素养自我效能感水平也高。

最后，在当下的信息社会，拥有较高的英语水平

可能会提供获取更多信息资源的机会，尤其大多数互

联网上的软件和资源都需要英语知识，因此，英语

水平是影响信息素养自我效能感的重要因素；同时，

蒲青云 , 黄体杨 . 信息素养自我效能感影响因素元分析 [J]. 图书情报工作 , 2023, 67(17): 77-87.
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由于数字化资源日益增多，计算机是辅助获取识别、

访问、获取和处理信息资源的主要工具，可以说计算

机是信息素养的技术支撑，因此，感知的和实际的计

算机技能也是信息素养自我效能感的重要预测因素。

5.1.3　外在因素

外在因素是指外部干预（信息素养培训 / 课程）

和客观事实（计算机使用时长）对信息素养自我效

能感的影响，二者均与信息素养自我效能感呈正相

关关系。

高校的信息素养相关课程、图书馆的信息素养技

能培训、不同学科的针对性专业实践目的都是在于提

高参加者面对信息问题时的处理能力，因此，它们对

信息素养自我效能感的提高有重要作用，相关研究也

证实了这些培训、课程对信息素养自我效能感的促进

作用。另外，如前所述，计算机作为解决信息问题的

主要辅助工具，使用的时长越长意味着对计算机熟练

程度越高，因此，计算机使用时长与信息素养自我效

能感的正相关关系也是可以预见的。

5.2　调节变量的作用分析

由 4.4 的分析可知，信息素养自我效能感的影响

因素会受学科领域、研究地域和研究方法的调节。首

先，医学领域研究对象的年龄、学术动机和实际信息

素养水平对信息素养自我效能感的影响高于教育领

域，这是因为相较于其他学科，医学工作者学习年限

长、技术性高、参与专业实践的机会较多，同时，医

学工作者面临的信息问题变化快且更为复杂和棘手，

需要持续地学习以应对不断变化的疾病成因和医疗

技术等。其次，西方国家的行业组织较早开始了信息

素养的研究，制定了如美国的《高等教育信息素养能

力标准》[7]、澳大利亚与新西兰的《澳大利亚和新西

兰信息素养框架：原则、标准与实践》[60] 以及英国

的《SCONUL 信息素养七柱：高等教育核心模型》[61]

等信息素养标准和模型，有效地指导了信息素养进入

系统的教育计划之中，因此信息素养教育较东方国家

更为成熟，普及率更高，这也解释了为什么元分析显

示东方国家的信息素养教育对信息素养自我效能感

的影响高于西方国家。最后，由于共同方法变异的影

响，对于信息素养培训 / 课程与终身学习意愿这两个

因素来说，采用对比实验比采用问卷调查更能显著影

响信息素养自我效能感。

6　结论与启示

本研究以 37 篇信息素养自我效能感相关的实证

研究为基础，采用元分析方法识别并验证了 13 组影

响因素与信息素养自我效能感之间的相关关系，研究

发现计算机自我效能感、实际信息素养水平、终身

学习意愿、学术动机和信息素养培训 / 课程与信息素

养自我效能感呈中度正相关。进一步分析发现年龄、

学术动机、实际信息素养水平受学科领域的调节，信

息素养培训 / 课程受研究地域和研究方法的调节，终

身学习意愿受研究方法的调节。这些调节效应一定程

度上解释了研究间的异质性。

本研究能为信息素养相关研究及教育提供一些

启示：

首先，根据本文前期的文献梳理，国内学者围绕

信息素养自我效能感开展的实证研究并不多，已有实

证数据还不足以准确理解我国情境下的信息素养自

我效能感的影响因素。而本文的元分析显示计算机自

我效能感、实际信息素养水平、终身学习意愿、学术

动机和信息素养培训 / 课程与信息素养自我效能感相

关性显著，研究者可以选择上述一个或多个影响因素

开展实证研究，进一步探讨元分析得出的影响因素在

中国情境下的适用性同时验证元分析结果的可靠性，

以更好地理解在我国情境下的信息素养自我效能感

的影响因素。

其次，如前所述，英国、美国、澳大利亚等国家

的图书馆及相关行业组织较早地制定了信息素养能

力指标体系，编制的信息素养自我效能感相关量表，

如 ILSES、IL-HUMASS 等也得到了广泛的使用 [62]。

相较而言，还未见我国相关部门或组织公开发布过信

息素养能力评价指标体系，倒是相关的国家政策对此

有强烈的需求，如教育部 2018 年发布的《教育信息

化 2.0 行动计划》明确提出“制定学生信息素养评价

指标体系，开展规模化测评，实施有针对性的培养和

培训”[63]。本研究能够为制定我国的信息素养评价指

标体系提供全面和准确的证据支持，如元分析发现计

算机自我效能感、信息素养培训 / 课程可以提高学生

的信息素养自我效能感水平，这既为信息素养能力与

测评指标中加强信息技术应用能力、人工智能相关指

标提供了依据，也为在信息素养教育中加强信息技术

类内容提供了实证数据支持。

第三，元分析发现，学生的终身学习意愿和学术

动机与信息素养自我效能感相关关系显著。终身学

习和学术动机是学生信息素养水平提升的内在驱动

力，信息时代需要学生保持对新知识、新技能不断学

习的热情和熟练掌握的能力，而外在驱动型任务（如
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必修课程、课堂作业、课程成绩等）很可能会影响他

们的学习兴趣和动力，建议相关机构在开展信息素养

教育中可以从优化课程设置、提供资源支持、举办实

践活动等方向入手，帮助学生探索自身的学术兴趣，

培养他们自主学习、终身学习的意识。

当然，本研究仍存在一些局限性：①尽管信息素

养自我效能感已被学界所关注，但由于元分析对文献

的要求高，部分较有研究价值的文献并未被纳入，样

本文献的数量仍然有限，在后续研究中还需要纳入更

多文献，深挖影响用户信息素养自我效能感的因素；

②本研究仅探讨了部分可能的调节变量，是否还有其

他调节变量能够解释异质性较高的原因还有待进一

步验证。
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A Meta-Analysis of the Influencing Factors of Information Literacy Self-Efficacy
Pu Qingyun　Huang Tiyang

School of History and Archives, Yunnan University, Kunming 650091
Abstract: [Purpose/Significance] To investigate the influencing factors of information literacy self-efficacy is 

important for guiding information literacy education, however, there are inconsistencies and discrepancies among the 
existing empirical research results. These existing empirical research results at home and abroad are sorted out and 
re-analyzed to clarify the differences in the degree and direction of various factors affecting users’ information literacy 
self-efficacy. [Method/Process] In this study, 13 groups of correlations and 67 independent effect sizes were identified 
from 37 empirical studies. At the same time, subject, area and research method were moderating variables, and the 
different influencing factors on information literacy self-efficacy was explored by heterogeneity test and moderating 
effect analysis by meta-analysis method, and the significance of the moderating variables was tested. [Result/Conclu-
sion] The results show that the factors affecting information literacy self-efficacy can be divided into three categories: 
demographic, intrinsic and extrinsic, including 13 independent variables, all of which are significantly positively cor-
related with information literacy self-efficacy. Additionally, the study found that age, academic motivation, and actual 
information literacy level are regulated by subject areas. Information literacy training/courses is regulated by area and 
research methods; lifelong learning intentions is regulated by research methods. The research results have a guiding 
effect on information literacy education and are also of reference value for follow-up research.
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