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政府土地配置行为何以影响城市碳排放效率

——基于经济增长与环境双目标约束下的再审视

李顺成，刘梦妮
（山东师范大学公共管理学院，山东 济南 250358）

摘要 该研究基于 2010—2022 年中国 216 个地级及以上城市的面板数据，采用双固定效应模型、系统广义矩估计、空间杜宾模型等

方法，实证检验了政府土地配置行为对城市碳排放效率的影响，并基于经济增长和环境双目标约束视角进行了再检验。研究结果发

现：①政府土地配置行为失当对碳排放效率具有显著的负向影响，不利于碳排放效率的提升。机制分析表明，政府土地配置行为失

当分别在结构效应、技术创新效应及空间效应 3 个维度上，通过阻碍产业结构优化升级、抑制绿色技术创新、加剧城市蔓延等渠道对

碳排放效率产生负向影响。②城市土地配置行为失当不仅会抑制本地碳排放效率的提升，还会对邻近城市碳排放效率提升产生不

利影响。土地资源错配程度的加深对本地区碳排放效率的抑制作用大于对周边邻近地区的抑制作用。③政府土地配置行为具有地

区、城市规模和资源禀赋异质性，其对碳排放效率的影响在东中部地区、大中型城市以及资源型城市中较为明显。④经济增长和环

境目标约束分别强化和弱化了政府土地配置行为失当对城市碳排放效率的抑制影响。为进一步提高城市土地要素配置精准性、提

升城市碳排放效率，地方政府应通过创新和完善体制机制建设，渐进式推进土地要素市场化改革，充分发挥土地治理中的协同性和

整体性作用，以此制定符合地方发展实际的土地资源配置策略，以更加有效地推动城市和区域经济社会发展全面绿色转型，助力中

国经济实现高质量发展。
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随着工业化和城镇化进程的快速推进，中国城市面

临着减排和增效的双重压力，如何推动经济社会的绿色

低碳转型发展成为实现碳达峰碳中和目标、探求未来高

质量发展的内在要求和重要保障［1］。2024 年 7 月发布的

《中共中央 国务院关于加快经济社会发展全面绿色转型

的意见》中强调，要以碳达峰碳中和工作为引领，构建绿

色低碳高质量发展空间格局，实现 2035 年绿色低碳循环

发展经济体系基本建立，绿色生产方式和生活方式广泛

形成的战略目标。由此可见，如何在快速工业化和城镇

化进程中协同推动经济社会转型和减污降碳直接关系到

未来中国绿色低碳发展的成效。与欧美国家不同，中国

应将提高碳排放效率视为核心任务，以此积极探求平衡

碳减排和经济社会发展关系的有效政策路径［2］。土地作

为经济社会发展中的基础性生产要素之一，既是承载各

类生产资料的重要空间载体，也是实现经济社会发展全

面绿色转型和高质量发展的重要保障。然而，在财政激

励制度和“晋升锦标赛”的双重压力以及快速工业化和城

镇化的推动下，地方政府普遍采取了提高行政化建设用

地配置比例、扭曲工业与商住用地价格等方法加大行政

干预强度的行为，形成了具有中国特色的“以地谋发展”

模式［3］。从地方政府优化资源配置的行为及其效果的视

角看，相较于资本和劳动，土地要素的配置过程中仍存在

诸多扭曲因素，其所应发挥的功能和施加的约束难以显

现，土地资源错配问题愈发突出［4］。。因政府土地配置行

为失当而引发的土地粗放利用、环境污染、能源过度消

耗、产业升级受阻等问题，已经成为阻碍中国城市和区域

可持续发展、竞争力提升的重要因素。在此背景下，地方

政府的土地配置行为势必会对城市绿色低碳转型发展产
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生越来越深刻的影响。由此，需要对相关问题予以明确：

在中国，政府土地配置行为何以影响城市碳排放效率？

其作用机理和路径是什么？地方政府的发展决策与目标

制定会对两者关系产生何种影响？论证这些问题有助于

从理论上进一步厘清土地资源配置与绿色转型发展之间

的逻辑脉络，关系到中国当前国土空间发展战略的成败

及可持续发展的政策导向。

1　文献综述

与本研究密切相关的研究文献主要集中在两个领

域。一是城市碳排放效率的测度方法、时空演变与影响

因素的研究。随着对碳排放效率概念的界定从过去单位

能源消耗量（消耗强度）到在相对恒定的要素投入下的经

济产出与碳排放量等的演进，对测度方法的探究也由单

要素法逐渐向多要素法拓展［5］。相较于单要素法而言，

基于投入产出的综合分析框架的全要素测度方法能够更

为深刻地揭示碳排放的成本构成以及资源环境系统与社

会经济系统间的相互作用与耦合关系［6］。相关学者多采

用数据包络分析法（DEA）、随机前沿法（SFA）、Super⁃SBM
模型等进行测度分析，这些研究揭示了不同空间和行业

尺度下碳排放效率的时空间异质性特征，以及空间关联

和空间溢出效应［7］。关于影响因素的研究多聚焦于产业

发展、经济绩效、人口规模、基础设施建设等方面，并据此

分析影响因素的贡献程度及影响机制［8-9］。近年来，随着

中国经济社会进入高质量发展新阶段及适应新质生产力

的发展要求，绿色技术创新、创新要素集聚与流动、数字

经济、空间融合发展、环境规制等对碳排放效率的多维影

响及作用机理受到越来越多的关注与探讨［6-7，10］。但从目

前研究的总体脉络来看，鲜少有研究基于政府资源配置

行 为 视 角 解 析 相 关 因 素 对 碳 排 放 效 率 的 影 响 与 作 用

机制。

二是地方政府土地配置行为的模式特征和影响效应

的研究。围绕地方政府土地配置行为模式特征的研究大

多围绕“以地引资”和“以地生财”两类模式展开讨论。前

者主要发生在工业用地出让过程中，地方政府为达到招

商引资的目的，通过加大对土地出让市场的行政干预力

度，大幅压低对工业企业用地的土地出让价格，从而导致

工业用地过量供应［11］。后者主要发生在商住用地出让过

程中，地方政府往往会通过行政干预手段对其实行限价

供给，以此获得巨大的土地出让金，从而导致商住用地供

应不足［12］。无论是“以地引资”模式还是“以地生财”模式

都是地方政府土地配置行为失当的表现，最终造成工业

用地价格的向下扭曲和商住用地价格向上扭曲的“双输”

局面。剖析政府土地配置行为影响效应的研究大多围绕

因地方政府土地配置行为失当所产生的土地资源“用途

错配”维度和“空间错配”维度展开，且普遍认为随着“以

地谋发展”模式效力的衰竭，因地方政府土地配置行为失

当而导致的土地资源错配对城市和区域经济绩效［13-14］、

工业企业发展［15-16］、科技创新与产业转型升级［17-18］、城市

空间结构优化［19-20］等产生了较为显著的负向影响。中国

政策与时代背景的变化直接影响着政府土地配置行为问

题的研究趋势。近年来，尤其是在中共二十大报告着重

强调“要推动经济社会发展绿色化”并“健全资源环境要

素市场化配置体系”后，相关研究亦紧跟政策与时代步

伐，围绕政府土地配置行为对环境的影响展开了有益探

索。现有文献多集中于考察政府土地配置行为对环境污

染 、绿 色 技 术 创 新 、绿 色 经 济 发 展 的 直 接 或 间 接 影

响［21-22］，揭示了结构效应、技术效应、规模效应等多维度

下所发挥的作用机制、土地要素市场化配置改革对环境

改善的积极影响及其异质性特征等［23-24］。随着研究的不

断深入，部分学者围绕土地资源配置与碳排放之间的关

系进行了初步探讨，但鲜有文献将政府土地配置行为与

碳排放效率纳入同一研究框架展开系统研究，尤其是对

其作用机制及其空间效应的探究尚有待进一步深入和

完善。

基于此，相较于已有文献，本研究的边际贡献主要体

现在：第一，在研究视角上，聚焦地级及以上城市土地资

源优化配置问题，实证检验了政府土地配置行为对城市

碳排放效率的影响，进一步明确了经济增长目标约束和

环境目标约束在提升碳排放效率以及实现城市绿色转型

发展中的要素配置作用，为充分发挥土地资源要素在促

进中国城市和区域绿色低碳转型发展中的重要作用提供

一个新思路和新线索。第二，在理论上，构建了一个理解

政府土地配置行为与碳排放效率关系的分析框架，丰富

了土地资源配置的理论内涵与应用场景，拓展了政府资

源配置行为视角下对城市碳排放效率来源的理解。本研

究在政府土地配置行为和碳排放效率两个研究领域间搭

建理论和实证桥梁，有助于完善土地资源配置与绿色转

型发展相关理论体系的解释维度和应用边界，并为构建

形成协调有序的国土空间发展格局及实现城市绿色高质

量发展提供理论支撑和决策参考。

2　理论分析与研究假说

2. 1　政府土地配置行为对城市碳排放效率的直接影响

2. 1. 1　一般逻辑机理

在中国，地方政府土地配置行为及其对碳排放效率

的影响，与中国独特的治理制度和土地制度不无关系［25］。

从土地资源配置的结构视角看，政府土地配置行为失当
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会诱发土地资源产生两方面的组合错配：一方面，工业用

地的过量低价出让极易导致工业用地价格向下扭曲，进

而触发企业的过度投资机制。企业在工业用地申请过程

中，往往出于潜在的“土地投机”动机，存在过度申报所需

用地规模的可能，由此导致大量工业用地开发建设的隐

性闲置和浪费［26］。与此同时，不少企业还试图通过寻租

行为以获取地方政府在政策上的倾斜与优惠，尤其是高

能耗、高排放的企业更是力求降低环境保护的准入门槛，

以减轻企业自身的运营成本。而地方政府在财税与政绩

考核压力下也不得不接纳“三高”企业（高污染、高耗能、

高排放）的入驻，甚至形成“质效双低”的产业集群，造成

污染集聚，由此抑制了城市碳排放效率的提升［27］。另一

方面，商住用地的限量高价出让极易导致商住用地价格

向上扭曲，使得大量投资进入房地产行业，带来房地产价

格的持续攀升。房地产市场的过度膨胀意味着将带动与

之相关联的钢材、水泥、木材等几十种存在“三高”风险的

产业高速发展，且在生产、运输和建设过程中消耗大量能

源，造成二氧化碳的过度排放，由此抑制了城市碳排放效

率的提升［28］。从时间维度看，长期以来中国土地资源一

直存在动态流动性较差、动态效率性较低的问题［26］。再

加之对已出让用地缺乏后续有效的土地流通机制，当发

生上述两方面错配时，工业用地与商住用地之间不合理

配置的状态在短时间内难以得到有效扭转。由此，不仅

阻碍了土地要素在地区、部门和行业间自主有序流动的

速率，也挤占了城市绿色转型发展的空间，对碳排放效率

的提升产生了明显的抑制作用。

2. 1. 2　空间溢出效应

根据新经济地理学的相关理论，在产业的空间集聚

过程中，规模报酬递增表现为经济活动因临近性而降低

成本或因规模扩大而产生规模经济。因此，对空间溢出

的讨论大都围绕地理临近这一产业集聚的典型特征展

开［29］。从产业集聚的视角看，城市与城市之间极易发生

产业联系，继而形成跨区域的、更大规模的产业集聚现

象。由此，延续前述逻辑链条，当因土地资源错配使得某

一城市内形成一定规模的高污染产业集群（包括上下游

产业链）时，往往也会通过虹吸和极化效应在空间上形成

集聚，并通过规模和结构的双重作用使环境负外部性通

过城市间的产业联系形成扩散效应［30］。不仅如此，在此

背景下对碳排放所产生的空间溢出效应还可能通过要素

流动机制、集聚与共享机制在城市间得以传导。一方面，

随着“城市网络”的逐渐形成，各类“流元素”也得以在更

大范围的“流动空间”内（包括地理邻近和地理不邻近）自

由流动。由此，因政府土地配置行为失当而产生的“投

机”或“寻租”行为都会使得资本等“流元素”通过城市间

的投资管道进一步扩大产能或拉长产业链条，从而导致

能源消耗和污染物排放在空间上的持续传递，形成对碳

排放效率显著的负向空间外溢影响［23］。另一方面，因工

业等产业集聚所形成的配套基础设施在一定的空间范围

内存在辐射性和共享性，从而招致高能耗、高排放的工业

企业入驻，在降低本地碳排放效率的同时，加剧了因政府

土地配置行为失当导致的土地资源错配对邻近地区碳排

放效率的负向空间外溢影响。综上所述，提出以下有待

检验的研究假设 H1、H2。

H1：政府土地配置行为失当会抑制碳排放效率的

提升。

H2： 政府土地配置行为失当不仅会对本地碳排放效

率产生显著的抑制性作用，还会对邻近城市碳排放效率

产生明显的负面影响。

2. 2　政府土地配置行为对城市碳排放效率的间接影响

本研究基于 Grossman等［31］构建的理论框架，借鉴彭山

桂等［24］的研究思路，从结构效应、技术创新效应、空间效应

3 个维度，系统阐释政府土地配置行为作用于碳排放效率

的多维传导机制。具体而言，政府土地配置行为失当可能

会通过阻碍产业结构优化升级、制约绿色技术创新、加剧

城市蔓延等传导路径抑制城市碳排放效率的提升。

2. 2. 1　结构效应维度

政府土地配置行为失当会通过低端制造业固化作用

以及对生产性服务业发展的制约作用阻碍城市的产业结

构优化升级，出现不利于增加期望产出与降低非期望产

出的局面，进而对碳排放效率产生负面影响。一方面，城

市政府出于“以地引资”的需要，通过行政干预的方式竞

相压低土地价格，甚至以零地价、低于成本的方式出让工

业用地。这不仅破坏了公开公平、竞争有序的市场环境，

还极大程度上挫伤了产业发展活力、抑制了市场创新动

力，最终阻碍了产业结构升级［32］。更为严重的是，工业用

地低成本的过度扩张，助长了大量低水平重复建设。当

其形成一定规模的高污染产业集群后，极易与当地经济

形成深度绑定关系，由此引发低端制造业锁定效应，导致

地方产业结构难以得到优化提升，不利于碳排放效率的

提升［24］。另一方面，商服用地供给相对短缺，致使这些城

市用于生产性服务业发展的用地需求难以得到有效保

障，继而引发对生产性服务业的抑制效应，从而加剧产业

结构不合理的矛盾［28］。由此，现代服务业所具有的低能

耗、低污染、高附加值的优势难以得到充分发挥，从而不

利于碳排放效率的提升。因此，当政府土地配置行为失

当时，往往会导致固化低端制造业和制约生产性服务业

发展的共力叠加效应，使地方的产业转型陷入困境，不利

于增加期望产出与降低非期望产出，从而影响碳排放效

··84



李顺成，等：政府土地配置行为何以影响城市碳排放效率——基于经济增长与环境双目标约束下的再审视

率的提升。

2. 2. 2　技术创新效应维度

政府土地配置行为失当会经由对创新环境的破坏作

用以及对创新能力的削弱作用羁绊城市在绿色技术创新

上的步伐，从而降低碳排放效率。一方面，政府通过行政

干预方式补贴价格的行为，破坏了市场竞争在触发企业

采用成本倒逼机制中的推动性作用，难以激励企业充分

发挥创新的主观能动性以更环保高效的生产方式持续增

强市场竞争力［33］。与此同时，地方政府通过土地抵押实

行大规模融资的“土地金融”策略，以此形成了高效的融

资模式，为大规模的城市建设提供了充足的资金支持。

而城市建设所形成的资本化效应不断助推土地价格上

涨，进而为地方政府维持现有土地供应策略和财政收入

政策提供了条件［34］。在城市财政收支与土地资源错配深

度挂钩的背景下，势必导致地方政府继续维持甚至加深

“重建设、轻科技”的财政支出偏向行为，造成科技投入严

重不足，从而引发对创新环境的破坏效应。另一方面，企

业技术创新动力的缺失会极大削弱企业的市场竞争优

势，继而压缩企业的利润空间，劳动力工资将被长期锁定

在较低水平，由此造成创新人才的流失，削弱企业和城市

的创新能力。因此，当因政府土地配置行为失当而对创

新环境和创新能力产生负面作用时，势必会阻碍城市绿

色技术创新发展，导致城市难以摆脱资源和能源依赖，从

而影响碳排放效率的提升。

2. 2. 3　空间效应维度

政府土地配置行为失当会导致空间急剧无序扩张，

驱动并加深城市“蔓延式”发展，进而抑制碳排放效率的

提升。一方面，行政干预过度的土地出让方式会诱导城

市空间以低密度和非连续的方式不断向郊区扩张，由此

造成社会经济成本抬升、劳动力市场失衡、地方财政负担

加重等负面影响，形成规模不经济效应和集聚不足效应，

大大降低期望产出水平［29］。与此同时，中国城市的经验

证据表明，经济集聚与碳排放之间存在倒“U”形或倒“N”

形曲线关系。即当经济集聚过度或经济集聚不足时均会

形成负外部性，从而增加碳排放强度［24］。鉴于此，当因城

市土地资源错配所形成的“蔓延式”发展使其偏离了经济

集聚的最优区间时，极易导致城市环境污染难以控制，进

而造成碳排放效率的损失。综上所述，提出以下有待检

验的研究假设 H3。

H3：政府土地配置行为失当在结构效应、技术创新效

应、空间效应 3 个维度上，分别通过阻碍产业结构优化升

级、抑制绿色技术创新、加速城市蔓延等渠道抑制碳排放

效率的提升。

2. 3　基于经济增长与环境双重目标约束下的再审视

在中国当前的政府目标管理体系中，经济增长目标

约束和环境目标约束对于推动地方经济发展至关重要，

是地方政府一系列决策和行为发生的主要动机来源［35］，

对于政府土地配置行为而言亦是如此。鉴于此，在已确

认并明晰因政府土地配置行为不当所引发的土地资源错

配对城市碳排放效率影响的基础上，有必要将其纳入经

济增长和环境双目标约束视角下进行更为深入的考察。

从经济增长目标约束对政府土地配置行为的影响看，

在“晋升锦标赛”和财政分权的背景下，为确保既定经济发

展目标的顺利完成，地方政府会通过加大行政干预力度的

方式将土地资源配置到能够快速完成经济增长目标的特

定行业或经济领域中，由此加剧了土地资源错配程度，从

而对城市碳排放效率产生负面影响［21，36］。因此，经济增长

目标约束的引入会加深因政府土地配置行为不当所导致

的土地资源错配程度，从而不利于城市碳排放效率的提

升。与此同时，随着新型城镇化和经济社会绿色转型发展

的深入推进，环境目标约束也逐渐成为考核官员政绩的重

要标准，从而对地方政府的行为模式产生相应的影响，促

使其制定并执行更为严格的环境规制政策和产业准入政

策［37］。具体到政府土地配置行为上看，在环境目标约束

下，一方面，地方政府会主动提高环境规制的执行强度，从

而降低对“以地谋发展”这一粗放式发展模式的依赖程度；

另一方面，为了达成既定的环境目标任务，地方政府还会

选择加快城市产业结构升级步伐、引导当地企业开展绿色

技术创新、构建紧凑式空间结构以遏制城市蔓延等路径，

有效提升城市碳排放效率［38-39］。由此可见，环境目标约束

的引入会减缓因政府土地配置行为不当所导致的土地资

源错配程度，从而有助于城市碳排放效率的提升。综上所

述，提出以下有待检验的研究假设 H4。

H4：经济增长目标约束强化了政府土地配置行为失

当对城市碳排放效率的抑制作用；而环境目标约束则有

助于弱化政府土地配置行为失当对城市碳排放效率的抑

制作用。

3　研究设计

3. 1　计量模型的设定

为系统探究政府土地配置行为与城市碳排放效率之

间的作用机理，防止模型设定偏误并解决变量内生性问

题，本研究将在计量模型中引入被解释变量的时期滞后

项作为解释变量，以此构建如下动态面板模型：

Yit = α0 + α1Yit - 1 + α2 Lit + α3 Xit + εit （1）
式（1）中：Yit 表示 i 城市第 t 年的碳排放效率，Yit - 1 表

示被解释变量的一阶滞后项；Lit 表示 i 城市第 t 年的土地

··85



中国人口·资源与环境 2025 年 第 9 期

资源错配指数，Xit 表示可能影响 Yit 的一组控制变量，εit 为

随机扰动项。

鉴于政府土地配置行为和城市碳排放效率可能存在

空间依赖性，为捕捉模型中变量之间的空间交互效应及

解决空间联系造成的估计结果偏差问题，本研究通过构

建包含空间滞后项和空间误差项的空间杜宾模型（SDM）

分析政府土地配置行为对城市碳排放效率的空间溢出效

应。模型表达式为：

Yit = α0 + ρ∑j = 1
n wijYit + β1 Lit + β2 Xit +

θ0∑j = 1
n wijYit + θ1∑j = 1

n wijXit + εit （2）
式（2）中：wij为空间权重矩阵；ρ 表示碳排放效率的空

间自回归系数，θ 表示城市土地资源错配及其他控制变量

的空间滞后项系数。本研究采用空间邻接权重矩阵和反

距离空间权重矩阵分别考察政府土地配置行为对地理邻

近和不同地理距离（空间扩散）间城市的空间溢出效应。

为进一步检验经济增长目标约束与环境目标约束下

政府土地配置行为对城市碳排放效率的影响，本研究在

式（1）的基础上，分别引入经济增长目标约束与土地资源

错配的交互项、环境目标约束与土地资源错配的交互项，

分别构建如下动态面板模型：

Yit = α0 + α1Yit - 1 + α2 Lit + α3 Dit × Lit +
α4 Xit + εit （3）

Yit = α0 + α1Yit - 1 + α2 Lit + α3 Eit × Lit +
α4 Xit + εit （4）

式（3）和式（4）中：Dit 表示 i 城市第 t 年的经济增长目

标约束，Dit × Lit 为经济增长目标约束与土地资源错配的

交互项；Eit 表示 i 城市第 t 年的环境目标约束；Eit × Lit 为

环境目标约束与土地资源错配的交互项。

3. 2　变量选择与数据来源

3. 2. 1　被解释变量

碳排放效率（Y）。如前所述，相较于单要素测度方法

而言，基于投入产出综合分析框架的全要素测度方法能

够更加深刻地揭示碳排放的成本构成以及资源环境系统

与社会经济系统间的相互作用与耦合关系。鉴于此，参

考已有模型的构建理论与方法［6-7］，本研究选用了纳入非

期望产出的超效率 SBM 模型测算中国城市的碳排放效

率。该模型中的投入要素包括资本要素、劳动力要素和

能源要素，其中，以物质资本存量表征资本要素投入。借

鉴张军等［40］的做法，设定经济折旧率为 9. 6%，以 2006 年

为基期估算求得相应年份的资本存量；以年末从业人员

数量表征劳动力要素投入；以能源消耗量表征能源要素

投入，但囿于地级市层面相关能源消耗数据的可得性，主

要选取了全社会全年用电总量作为主要能源进行测算。

该模型中的期望产出以城市生产总值表征，非期望产出

采用碳排放核算方法测算城市的二氧化碳排放总量。

3. 2. 2　核心解释变量

城市土地资源错配指数（L）。根据对前述理论分析和

已有文献的梳理可知，政府土地配置行为得当与否对城市

土地利用的合理性和效率性产生着直接或间接的影响。

基于此，参考已有研究的测度方法［41］，本研究以因政府行

政配置所形成的划拨建设用地供应量占城市建设用地供

应总量的比例测度土地资源的错配程度，以此作为衡量政

府土地配置行为得当与否的量化指标。计算公式如下：

Lit = ait

Ait
（5）

式（5）中：Lit 为 i 城市第 t 年的土地资源错配指数；a 和

A 分别表示城市划拨建设用地供应量和城市建设用地供

应总量。

除此之外，结合前述理论分析，考虑到价格作为资源

配置的核心指标对土地要素市场配置的重要影响，本研

究将城市商服用地平均价格与工业用地平均价格之比作

为城市土地资源错配（核心解释变量）的替代变量，用以

对基准模型的结果进行稳健性检验。计算公式如下：

L’it = Bit

Mit
（6）

式（6）中：L’it 为 i 城市第 t 年的土地资源错配指数；B

和 M 分别表示 i 城市第 t 年的商服用地平均价格和工业用

地平均价格。

3. 2. 3　中介变量

本研究分别从结构效应、技术创新效应和规模效应

维度构建了产业结构升级（H）、绿色技术创新（I）、空间蔓

延（S）3 个中介变量。其中，产业结构升级以第三产业增

加值与第二产业增加值的比值加以测度。绿色技术创新

使用城市每万人绿色实用专利申请数加以表征。空间蔓

延参考洪世键等［42］的方法，以 2010 年为基期，测度得到

的人口（常住人口）和土地（建成区面积）相对指标变化的

比值加以衡量。

3. 2. 4　控制变量

本研究主要选取经济发展水平（ln G）、城市规模（P）、

城镇化水平（U）、政府干预程度（J）、外商直接投资（ln F）、

能源效率（ln C）、环境规制（R）、科创支持力度（T）等指标。

其中，以人均城市生产总值表征城市经济发展水平；以常

住人口密度衡量城市规模；以常住城镇人口占常住总人

口的比重表示城镇化水平；以地方政府年度公共支出占

地区生产总值的比重表征政府干预程度；利用当年度美

元汇率兑换为人民币后的实际利用外资金额衡量外商直

接投资；能源部门产生的温室气体是碳排放的重要来源，

本研究采用单位城市生产总值能耗测度城市的能源效

率；利用城市政府工作报告中涉及“环境保护”相关概念
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词汇的词频作为衡量环境规制强度的代理指标；采用城

市财政支出中科学技术支出占比衡量科创支持力度。

3. 3　样本选择与数据来源

鉴于数据的可获取性，本研究最终选取了 2010—

2022 年中国 216 个地级及以上城市作为时空间研究对

象，并据此构建面板数据展开实证分析（数据可获取性，

本研究未涉及西藏、香港、澳门和台湾，三沙、海东、吐鲁

番、呼伦贝尔等部分地级市由于管辖范围变更、设立时间

较短和数据缺失严重等问题被剔除）。上述两种用于测

度城市土地资源错配指数的核心数据主要依据中国土地

市场网（www. landchina. com）中土地出让相关的微观数

据信息进行筛选、分类计算和汇总整理而得。研究中所

涉及的其他相关数据主要源自《中国国土资源统计年鉴》

《中国城市建设统计年鉴》以及相应省份和城市的相关统

计年鉴及当年度的国民经济和社会发展统计公报。表 1
为主要变量的描述性统计结果。

4　实证结果及分析

4. 1　政府土地配置行为和碳排放效率测度分析

本研究在对 216 个样本城市 2010—2022 年的城市碳

排放效率指数和以土地资源错配指数加以衡量的政府土

地配置行为进行测度的基础上，以 2010 年为起始年份，选

取间隔年份的城市样本分别绘制两个变量不同时期的核

密度曲线，以此观察不同时期城市碳排放效率和土地资

源错配的演变状态。

216 个样本城市碳排放效率的主要演变状态如图 1
所示：在位置上，核密度曲线右移趋势较为明显，表明整

体碳排放效率随时间推移而显著提升。在形态上，核密

度曲线呈现出由单峰向具有偏态特征的双峰演进的趋

势，表明碳排放效率在整体上呈现两极化发展态势。其

中 2022 年的曲线存在右拖尾现象，说明高值区城市所占

比例有所提高，但区域内各城市碳排放效率的差距在逐

步扩大。在波峰高度上，2010—2022 年间，波峰整体表现

为高度下降，而宽度呈小幅扩大趋势。由此说明随着时

间的推进，城市碳排放效率集中程度在不断下降，城市间

的差异在逐步增大。综合而言，2010—2022 年间中国城

市碳排放效率虽然整体呈现上升的演化趋势，但是城市

间依旧存在显著差异。

城市土地资源错配的主要演变状态如图 2 所示：在位

置上，核密度曲线从 2010—2018 年逐渐向右移，表明全国

城市土地资源错配水平呈上升趋势，2020—2022 年有左

移倾向，城市土地资源错配水平呈现下降的趋势。在波

峰形态上，核密度曲线整体呈现单峰的分布状态。其中

2016—2018 年曲线有所拓宽，虽有一定偏态发展趋向，但

在 2020—2022 年该趋势已有明显缓解。这表明在全国范

围内，城市土地资源错配的绝对差异有逐渐扩大的趋势，

但不具有极化发展倾向，呈现均匀稳态分布特征。在峰

度上，主峰高度随着时间推移先下降、后上升、再下降，表

明中国内部城市土地资源错配差异呈现先扩大、后减小、

再扩大的变化趋势。

表 1　变量的描述性统计

变量区分

被解释变量

核心解释变量

中介变量

调节变量

控制变量

变量名称

碳排放效率

城市土地资源错配

产业结构升级

绿色技术创新

城市蔓延

经济增长目标约束（经济增长目标值）

经济增长目标约束（省市目标差）

经济增长目标值与政府配置行为交互项

省市目标差与政府配置行为交互项

环境目标约束

环境目标约束与政府配置行为交互项

人均生产总值

城市规模

城镇化水平

政府干预度

外商直接投资

能源效率

环境规制

科创支持力度

变量符号

Y

L

H

I

S

D1
D2

D1 × L
D2 × L

E

E × L
ln G

P

U

J

ln F
ln C

R

T

观测数值

2 808
2 808
2 808
2 808
2 808
2 808
2 808
2 808
2 808
2 808
2 808
2 808
2 808
2 808
2 808
2 808
2 808
2 808
2 808

平均值

0. 416
0. 448
1. 019
1. 218
0. 746
9. 297
1. 011
3. 953
0. 374
0. 157
0. 072

10. 670
0. 875
0. 584
0. 207

12. 052
6. 832
0. 003
0. 018

标准差

0. 155
0. 219
0. 568
1. 873
1. 827
2. 925
1. 782
2. 113
0. 809
0. 364
0. 188
0. 557
0. 241
0. 144
0. 097
1. 984
0. 712
0. 001
0. 017

最小值

0. 118
0. 002
0. 175
0. 006

-32. 650
1

-9
0. 023

-4. 762
0
0

8. 013
0. 292
0. 212
0. 049
1. 059
4. 343
0
0

最大值

1. 247
0. 980
5. 450

14. 800
17. 870

25
15

15. 742
8. 004

1
0. 929

12. 440
2. 444

1
0. 800

17. 640
9. 668
0. 013
0. 142
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4. 2　基准回归与稳健性检验

表 2 为政府土地配置行为对碳排放效率影响的基准

回 归 结 果 。 其 中 ，模 型（1）为 采 用 双 固 定 效 应 模 型

（TWFE）的回归结果，模型（2）为在模型（1）基础上纳入控

制变量的回归结果。综合模型（1）和模型（2）的结果可

知，无论是否引入控制变量，作为核心解释变量的城市土

地资源错配的回归系数始终显著为负。具体的，在模型

（2）中得到 L 的系数估计值为 0. 024，且在 5% 的水平上显

著为负。表明政府土地配置行为失当会抑制碳排放效率

的提升，不利于城市和区域的绿色低碳转型发展。由此

验证了上文中的假设 1。

考虑到模型设定偏误及模型内生性问题，分别采用

6

5

4

3

2

1

0
0.2

0
0

0.4 0.6 0.8 1 1.2 1.4 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

碳排放效率 年份

核
密

度
估

计
值

图 1　城市碳排放效率的核密度图
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3.5
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核
密

度
估

计
值

土地资源错配
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图 2　城市土地资源错配的核密度图
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替换解释变量、替换被解释变量以及将被解释变量（碳排

放效率）滞后项纳入构建动态面板模型的方法对估计结

果的稳健性展开检验。第一，替换核心解释变量的测度

指标，以城市商服用地平均价格与工业用地平均价格之

比（L’）作为核心解释变量的替代变量。结果见表 3 中模

型（1）—模型（4）。可以发现，城市土地资源错配依然能

够显著抑制碳排放效率的提升。第二，替换被解释变量

的测度指标，采用超效率 CCR 模型（Charnes， Cooper， and 
Rhodes Model）测算得到的碳排放效率值（Y ’）作为被解

释变量的替代变量。结果见表 3 中模型（5）—模型（8）。

无论是否引入控制变量，城市土地资源错配的回归系数

始终显著为负，与基准回归的结果保持一致。第三，采用

系统广义矩估计（SYS-GMM）的估计方法，以缓解城市土

地资源错配对碳排放效率影响可能产生的内生性问题。

表 2 中的模型（3）—模型（4），表 3 中的模型（3）—模型（4）
和模型（7）—模型（8）的估计结果均显示，系统广义矩模

型下的估计值与采用双固定效应模型的结果相近，表明

其并未因在系统广义矩模型中工具变量的选择而使得统

计结果发生较大差异。碳排放效率滞后一期的系数均在

1% 水平上显著为正，表明前期值对当期值亦存在正向影

响，展现出碳排放效率在时间维度上具有较强的惯性特

征。鉴于此，模型的估计结果均具有较强的稳健性，由此

进一步佐证了上文所提出的假设 1，即政府土地配置行为

失当确实会造成城市碳排放效率损失。

4. 3　空间溢出效应分析

本研究分别构建了基于地理相邻特征的空间邻接权

重矩阵和反距离空间权重矩阵，以此实证检验政府土地

配置行为对碳排放效率的空间溢出效应。为了检验城市

的碳排放效率（Y）是否存在空间相关性，本研究借助 Mo⁃
ran's I 指数来进行空间相关性检验。由表 4 的检验结果

可知，无论是基于空间邻接权重矩阵还是基于反距离空

间权重矩阵所测度得到的 2010-2022 年碳排放效率和城

市土地资源错配的 Moran's I 指数均显著为正，这表明这

一时期内两者均存在正向的空间相关性，且在地理空间

上存在一定的集聚特征和集群趋势，因而本研究的样本

表 2　基准模型的估计结果

变量

L

L. Y

控制变量

常数项

AR（1）
AR（2）

Hansen 检验

R2

N

Y

模型（1）
TWFE

-0. 022*

（0. 012）

NO
0. 323***

（0. 006）

0. 257
2 808

模型（2）
TWFE

-0. 024**

（0. 011）

YES
0. 147

（0. 325）

0. 329
2 808

模型（3）
SYS-GMM
-0. 018***

（0. 005）
0. 967***

（0. 021）
NO

0. 039***

（0. 008）
0

0. 176
0. 128

2 808

模型（4）
SYS-GMM
-0. 015**

（0. 007）
0. 902***

（0. 050）
YES

0. 081
（0. 077）

0
0. 179
0. 319

2 808
注：* P<0. 10，** P<0. 05，*** P<0. 01；括号内数值为稳健标准误。

表 3　稳健性检验的估计结果

变量

L

L’

L. Y

L. Y’

控制变量

常数项

AR（1）
AR（2）

Hansen 检验

R2

N

Y

模型（1）
TWFE

-0. 001*

（0. 001）

NO
0. 320***

（0. 006）

0. 257
2 808

模型（2）
TWFE

-0. 001**

（0. 001）

YES
0. 142

（0. 325）

0. 329
2 808

模型（3）
SYS-GMM

-0. 051***

（0. 014）
1. 312***

（0. 109）

NO
0. 068

（0. 045）
0

0. 702
0. 304

2 808

模型（4）
SYS-GMM

-0. 001***

（0. 000）
0. 895***

（0. 050）

YES
0. 090

（0. 077）
0

0. 175
0. 286

2 808

Y’
模型（5）
TWFE

-0. 028*

（0. 015）

NO
0. 412***

（0. 007）

0. 257
2 808

模型（6）
TWFE

-0. 030**

（0. 014）

YES
0. 186

（0. 414）

0. 329
2 808

模型（7）
SYS-GMM
-0. 024***

（0. 007）

0. 968***

（0. 022）
NO

0. 049***

（0. 010）
0

0. 176
0. 312

2 808

模型（8）
SYS-GMM
-0. 019**

（0. 008）

0. 901***

（0. 050）
YES

0. 102
（0. 098）

0
0. 179
0. 319

2 808
注：* P<0. 10，** P<0. 05，*** P<0. 01；括号内数值为稳健标准误。
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数据适合通过构建空间计量模型加以检验分析。

在空间计量模型的选择上，本研究依次通过拉格朗

日乘子（LM）检验、似然比（LR）检验、沃尔德（Wald）检验

和豪斯曼（Hausman）检验，最终选择了基于时空间双向固

定的空间杜宾模型为最优模型进行回归估计（表 5）。

采用空间回归偏微分方法将政府土地配置行为对碳

排放效率影响的空间效应分解为直接效应、间接效应和

总效应（表 6）。首先从总效应的估计结果来看，无论是空

间邻接权重矩阵还是反距离空间权重矩阵下的总效应均

在 5% 的统计水平上显著为负，这表明城市土地资源错配

程度越高，越易于对碳排放效率的空间外溢作用产生负

面影响。从空间效应分解结果可知，在两种空间矩阵下

的直接效应和间接效应均在 5% 水平上显著为负，表明城

市土地资源错配不仅会抑制本地碳排放效率的提升，还

会对邻近城市碳排放效率提升产生不利影响。由此验证

了前述理论逻辑，即邻近城市之间在土地出让的行为策

略上的关联程度越深就越容易通过正向反馈和传导机制

形成低端制造业企业在地理空间上的集聚，继而进一步

持续传递土地资源错配对碳排放效率的抑制作用，阻碍

周边城市碳排放效率提升，最终产生显著的负向外溢效

应。但从效应来源看，城市土地资源错配的直接效应回

归系数大于间接效应回归系数，说明土地资源错配程度

的加深对本地区碳排放效率的抑制作用大于对周边邻近

地区的作用。换言之，从过往和当前的发展状态来看，城

市碳排放效率的降低更多是由于本地区内土地资源配置

失当所致。因此，地方政府未来还应着重聚焦于本地政

府土地配置行为的自我纠偏，在提升自身碳排放效率的

同时，也有利于降低对周边邻近城市碳排放效率在空间

传递上的不利影响。

4. 4　影响机制检验

结合前述理论机制解析，在基准模型的基础上加入

中介变量［43］，进一步识别政府土地配置行为影响城市碳

排放效率的具体渠道，结果见表 7。在结构效应维度上，

城市土地资源错配对产业结构升级的影响在 1% 水平上

显著为负，与此同时，产业结构升级对碳排放也产生着显

著的正向影响。即城市土地资源错配会通过阻碍产业结

构优化升级，继而抑制碳排放效率的提升。由此也确证

了前文的理论分析：当政府土地配置行为失当时，往往会

导致低端制造业锁定效应和生产性服务业抑制效应发生

叠加作用，使地方的产业转型陷入困境，不利于增加期望

产出与降低非期望产出，从而影响碳排放效率的提升。

表 6　空间杜宾模型分解效应

变量

L

控制变量

N

空间邻接权重矩阵

直接效应

-0. 021**

（0. 009）
YES
2 808

间接效应

-0. 004**

（0. 002）
YES
2 808

总效应

-0. 025**

（0. 011）
YES
2 808

反距离空间权重矩阵

直接效应

-0. 021**

（0. 009）
YES
2 808

间接效应

-0. 015**

（0. 007）
YES
2 808

总效应

-0. 036**

（0. 016）
YES
2 808

注：** P<0. 05；括号内数值为稳健标准误。

表 4　碳排放效率与城市土地资源错配的全局莫兰指数

年份

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

Moran's I（Y）

空间邻接权

重矩阵

0. 157***

0. 114**

0. 150***

0. 191***

0. 119**

0. 171***

0. 157***

0. 092*

0. 083*

0. 192***

0. 222***

0. 177***

0. 182***

反距离空间

权重矩阵

0. 041**

0. 034*

0. 057***

0. 054***

0. 040**

0. 058***

0. 064***

0. 050**

0. 063***

0. 115***

0. 140***

0. 086***

0. 083***

Moran's I（L）

空间邻接权

重矩阵

0. 208***

0. 119**

0. 264***

0. 335***

0. 151***

0. 158***

0. 171***

0. 247***

0. 131***

0. 316***

0. 218***

0. 106**

0. 053

反距离空间

权重矩阵

0. 123***

0. 061***

0. 138***

0. 157***

0. 063***

0. 123***

0. 086***

0. 157***

0. 099***

0. 157***

0. 163***

0. 080***

0. 045**

注：* P<0. 10，** P<0. 05，*** P<0. 01。

表 5　模型选择检验结果

检验方法

空间滞后 LM 检验

空间滞后的稳健性 LM 检验

空间误差 LM 检验

空间误差的稳健性 LM 检验

空间滞后 LR 检验

空间误差 LR 检验

空间滞后 Wald 检验

空间误差 Wald 检验

Hausman 检验

空间邻接

权重矩阵

129. 513***

9. 510***

314. 425***

194. 423***

63. 800***

39. 690***

29. 290***

42. 780**

93. 990***

反距离空间

权重矩阵

34. 680***

0. 851
219. 498***

185. 666***

101. 460***

63. 420***

20. 380**

28. 430***

483. 920***

注：** P<0. 05，*** P<0. 01。
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在技术创新效应维度上，城市土地资源错配对绿色技术

创新具有显著的负向影响，与此同时，绿色技术创新对碳

排放效率的影响在 1% 水平上显著为正。即城市土地资

源错配通过制约绿色技术创新，进而抑制了碳排放效率

的提升。由此可见，政府土地配置行为失当易于触发创

新环境破坏效应和创新能力削弱效应，势必制约城市绿

色技术创新发展，继而抑制碳排放效率的提升。在空间

效应维度上，土地资源错配对城市蔓延的影响系数为

1. 837，且在 5% 水平上通过显著性检验，城市蔓延对碳排

放效率的影响系数为-0. 002，且在 10% 水平上显著。说

明城市土地资源错配会导致城市蔓延，形成规模不经济

和集聚不足效应，造成空间结构发展失衡，诱发一系列

“城市病”问题，继而不利于城市碳排放效率的提升。

4. 5　异质性分析

4. 5. 1　城市区位的异质性

考虑到政府土地配置行为对城市碳排放效率的影响

效应可能存在区域差异性，本研究基于区域政策和地理

区位将 216 个城市划分为东部城市、中部城市和西部城市

3 组进行分析。通过对比表 8 中的模型（1）—模型（3）的

估计结果发现，城市土地资源错配对东部和中部城市的

碳排放效率影响较为显著，对西部城市的碳排放效率影

响不显著。从系数大小来看，东部地区城市土地资源错

配对碳排放效率的影响较大于中部地区。究其原因可能

在于，目前在中国，土地资源除用途错配外，还普遍存在

空间错配问题。因此，从地区层面看，长期以来为推动西

部地区发展，城市建设用地分配中更偏向于中西部地区，

由此形成了自东至西，越处于发展优势地区的城市土地

供给越为短缺，越处于发展弱势地区的城市土地供给相

对过剩的格局。具体看，在土地供给相对短缺最为明显

的东部地区，由于面临资本充足但建设用地不足的境况，

不仅严重制约了产业结构的转型升级，也限制了城市集

聚规模效应的上限，不利于最优经济绩效和环境绩效的

达成，进而造成碳排放效率的损失［24］。鉴于此，未来从国

家战略层面如何落实“增强土地要素对优势地区高质量

发展保障能力”是实现土地资源空间优化配置的重要课

题。随着工业化和城镇化的快速推进，中部地区正处于

土地供给从相对过剩向相对短缺的转变阶段，虽然土地

供给压力小于东部地区，但在这一过程中依旧面临着土

表 7　作用机制的估计结果

变量

L

H

L. H

I

L. I

S

L. S

L. Y

控制变量

常数项

AR（1）
AR（2）

Hansen 检验

N

模型（1）
结构效应维度

H

-0. 495***

（0. 142）

0. 968*

（0. 081）

YES
-4. 931**

（2. 155）
0

0. 120
0. 124
2 808

Y

0. 020***

（0. 008）

0. 896***

（0. 058）
YES

0. 449***

（0. 115）
0

0. 203
0. 463
2 808

模型（2）
技术创新效应维度

I

-0. 339**

（0. 145）

0. 822***

（0. 030）

YES
-9. 858***

（1. 456）
0

0. 808
0. 440
2 808

Y

0. 007***

（0. 002）

0. 803***

（0. 057）
YES

0. 005
（0. 075）

0
0. 152
0. 119
2 808

模型（3）
空间效应维度

S

1. 837**

（0. 781）

0. 521***

（0. 158）

YES
-3. 526

（3. 296）
0. 016
0. 667
0. 445
2 808

Y

-0. 002*

（0. 001）

1. 283***

（0. 054）
YES

0. 400**

（0. 159）
0

0. 186
0. 660
2 808

注：* P<0. 10，** P<0. 05，*** P<0. 01；括号内数值为稳健标准误。
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地使用成本与经济发展水平非匹配上涨的特殊问题。尤

其对于产业发展而言，土地供给环境的变化及生产成本

的上升，使得大量本地需求尚存且具有一定比较优势的

企业被迫转移，导致出现“早熟型衰退”，不仅造成城市产

业转型“断档”，也不利于技术创新与进步，继而抑制碳排

放效率的提升。

4. 5. 2　城市规模的异质性

依据国务院于 2014 年印发的《关于调整城市规模划

分标准的通知》（国发〔2014〕51 号）中关于城市规模划分

的标准，以各城市城区常住人口规模为基础，将 216 个样

本城市划分为大型城市（城区常住人口≥100 万）、中等城

市（50 万≤城区常住人口<100 万）和小城市（城区常住人

口<50 万）3 组样本。通过对比表 8 中模型（4）—模型（6）
的估计结果发现，因政府土地配置行为失当所导致的土

地资源错配对大型城市和中等城市碳排放效率的影响显

著为负，对小城市碳排放效率的影响不显著。可能的原

因在于，一方面，相较于小城市而言，大型城市和中等城

市的工业化和城镇化进程较快，土地供给不足或不均衡

程度更深，由此造成其对碳排放效率的边际影响更为显

著。另一方面，相较于大型城市和中等城市而言，规模较

小的城市本身所具有的集聚效应优势较弱，随着政府土

地配置行为失当所诱发的产业结构升级受阻、技术创新

能力削弱、空间无序蔓延等问题的不断加重，会逐渐对这

一正外部性产生部分的抵消效应，使得其综合影响效应

不明显。

4. 5. 3　城市资源禀赋的异质性

具有不同资源禀赋的城市在产业发展过程中对土地

资源产生着不同的需求与影响。尤其对于中国资源型城

市的转型而言，大部分资源型城市面临着产业结构调整的

压力，对城市土地资源配置产生着重要的影响。为进一步

分析不同资源禀赋下政府土地配置行为对碳排放效率的

影响差异，本研究以《全国资源型城市可持续发展规划

（2013—2020 年）》（国发〔2013〕45 号）中的“全国资源型城

市名单”为依据，将 216 个城市样本划分为“资源型城市”

和“非资源型城市”两组进行异质性分析，结果见表 8 中的

模型（7）—模型（8）。政府土地配置行为失当对资源型城

市碳排放效率的影响显著为负，对非资源型城市的碳排放

效率的影响不显著。可能的原因在于，一方面，相较于非

资源型城市而言，资源型城市往往对其所具有的资源禀赋

具有更强烈的依赖性，致使更多的土地资源被通过行政手

段配置在具有“三高”性质的特色禀赋产业上，极易形成高

污染产业集群，导致地方产业结构难以得到优化，不利于

提升碳排放效率。另一方面，随着这类城市禀赋资源的进

一步枯竭，人才流失问题愈发凸显，在较大程度上削弱了

城市的创新能力，破坏了城市的创新环境，从而严重制约

了城市的绿色创新水平，不利于碳排放效率的提升。相关

研究也证实，对于资源型城市而言，通过绿色技术、创新能

力、要素配置等路径，能稳步实现产业接续与更替，从而有

效提升城市和区域的碳排放效率［6， 44］。

4. 6　经济增长与环境双重目标约束下的再审视

4. 6. 1　经济增长目标约束

参考现有文献的做法［36］，本研究采用两种方式对经

济增长目标约束进行测度。一种是采用地方政府工作报

告中公布的当年度预期经济增长目标值（D1）；第二种是

利用“省市经济目标差”（D2），即城市当年度所设立的经

济增长目标与其所在省份当年度所设立的经济增长目标

的差值测度城市的经济增长目标约束程度。以上两种方

法所测得的数值越大表明城市受到的经济增长目标约束

表 8　异质性分析结果

变量

L

L. Y

控制变量

常数项

AR（1）
AR（2）

Hansen 检验

N

按地区划分

模型（1）
东部地区

-0. 029**

（0. 014）
0. 928***

（0. 092）
YES

-0. 163
（0. 133）

0. 048
0. 392
0. 148
1 027

模型（2）
中部地区

-0. 016*

（0. 009）
0. 870***

（0. 052）
YES

-0. 022
（0. 113）

0. 005
0. 383
0. 300
1 092

模型（3）
西部地区

-0. 002
（0. 017）

0. 720***

（0. 097）
YES

-0. 206
（0. 205）

0. 003
0. 168
0. 356

689

按城市规模划分

模型（4）
大型城市

-0. 090**

（0. 044）
0. 828***

（0. 078）
YES

-0. 298
（0. 269）

0
0. 443
0. 111
1 209

模型（5）
中型城市

-0. 108***

（0. 036）
0. 748***

（0. 110）
YES

0. 649*

（0. 337）
0. 071
0. 404
0. 225
1 027

模型（6）
小型城市

-0. 007
（0. 015）

0. 865***

（0. 116）
YES

-0. 112
（0. 242）

0. 011
0. 601
0. 124

572

按资源禀赋划分

模型（7）
资源型城市

-0. 018*

（0. 010）
0. 936***

（0. 041）
YES

0. 194***

（0. 071）
0. 001
0. 817
0. 493
1 170

模型（8）
非资源型城市

-0. 017
（0. 018）

0. 844***

（0. 078）
YES

-0. 026
（0. 117）

0. 005
0. 181
0. 121
1 638

注：* P<0. 10，** P<0. 05，*** P<0. 01；括号内数值为稳健标准误。
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越大，由此也越有动机倾向于维持并强化“以地谋发展”

模式，从而达成年度经济增长的预期目标。为此，本研究

使用地方政府经济增长目标约束与土地资源错配相乘构

造交互项，将其与土地资源错配纳入式（3），回归结果见

表 9 的模型（1）—模型（4）。无论是 D1 × L 还是 D2 × L 的估

计系数均显著为负。这表明地方政府的经济增长目标约

束力度越大就越易于强化政府土地配置行为失当对城市

碳排放效率的抑制作用。究其原因在于，经济增长目标

过高意味着地方政府可能面临着更大的经济发展压力，

由此导致地方政府不得不加大对土地出让市场的行政干

预力度，催生更多的“以地引资”“以地生财”等“多快好

省”的短期行为，进而加深政府土地配置行为失当对城市

碳排放效率提升的负面影响。

4. 6. 2　环境目标约束

本研究借鉴余泳泽等［35］的做法，采用地方政府是否

确立具体减排目标为基准构建虚拟变量对环境目标约束

进行测度（E）。即地方政府如在当年度明确列出相应的

量化环境治理目标则取值为“1”，否则取值为“0”。在此

基础上，构造地方政府环境目标约束与土地资源错配的

交互项，将其与土地资源错配纳入式（4）。回归结果见表

9 的模型（5）—模型（6）。E × L 的估计系数均显著为正，

这意味着地方政府的环境目标约束力度越大就越易于弱

化土地资源错配对城市碳排放效率的抑制作用。究其原

因在于，在环境目标约束下，一方面，地方政府会主动提

高环境规制的执行强度，从而降低对“以地谋发展”这一

粗放式发展模式的依赖程度；另一方面，为了达成既定的

环境目标任务，地方政府还会选择加快城市产业结构升

级步伐、引导当地企业开展绿色技术创新、构建紧凑式空

间结构以遏制城市蔓延等路径，有效提升城市碳排放

效率。

此外，将经济增长目标约束、环境目标约束分别与土

地资源错配的交互项一同放入模型中进行考察时的结果

见模型（7）—模型（8）。发现 D1 × L 的估计系数均显著为

负，而 E×L 的估计系数均显著为正。这意味着，环境目标

约束与经济目标约束同时在土地资源错配对城市碳排放

效率的影响中起到显著的调节作用，即政府土地配置行

为对城市碳排放效率的作用效果确实受到了经济增长和

环境双重目标约束的影响。

5　主要结论与政策启示

着眼于中国土地资源配置的发展现实，本研究基于

2010—2022 年全国 216 个地级以上城市的面板数据，考

察中国地方政府土地配置行为的典型特征，探究政府土

地配置行为对城市碳排放效率的影响，实证检验其中介

效应和空间溢出效应，并基于经济和环境双目标约束视

角进行了深度检验。研究结果表明：①政府土地配置行

为失当会对碳排放效率产生显著的抑制性影响。进一步

的内在机制分析表明，政府土地配置行为失当分别在结

表 9　经济增长与环境双重目标约束效应分析

变量

D1 × L

D2 × L

E × L

L

L. Y

控制变量

常数项

AR（1）
AR（2）

Hansen 检验

N

经济增长目标约束

模型（1）
-0. 002**

（0. 001）

1. 285***

（0. 045）
YES

0. 555***

（0. 118）
0

0. 197
0. 627
2 808

模型（2）
-0. 015**

（0. 007）

0. 100
（0. 077）

1. 164***

（0. 029）
YES

0. 495***

（0. 130）
0

0. 234
0. 641
2 808

模型（3）

-0. 006*

（0. 003）

0. 980***

（0. 058）
YES

0. 226*

（0. 120）
0

0. 185
0. 197
2 808

模型（4）

-0. 009**

（0. 005）

-0. 074***

（0. 020）
1. 183***

（0. 029）
YES

0. 506***

（0. 127）
0

0. 233
0. 326
2 808

环境目标约束

模型（5）

0. 047**

（0. 021）

0. 987***

（0. 047）
YES

0. 500***

（0. 143）
0

0. 185
0. 191
2 808

模型（6）

0. 057**

（0. 023）
-0. 047***

（0. 011）
0. 994***

（0. 045）
YES

0. 153*

（0. 081）
0

0. 185
0. 333
2 808

双重目标约束

模型（7）
-0. 002**

（0. 001）

0. 035*

（0. 020）

0. 978***

（0. 050）
YES

0. 449***

（0. 089）
0

0. 193
0. 222
2 808

模型（8）
-0. 006**

（0. 003）

0. 053***

（0. 020）
0. 043

（0. 029）
1. 055***

（0. 065）
YES

0. 650***

（0. 131）
0

0. 208
0. 168
2 808

注：* P<0. 10，** P<0. 05，*** P<0. 01；括号内数值为稳健标准误。
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构效应、技术创新效应以及空间效应 3 个维度上，通过阻

碍产业结构优化升级、抑制绿色技术创新、加速城市蔓延

等渠道抑制碳排放效率的提升。②从空间溢出效应的整

体结果来看，政府土地配置行为失当所导致的土地资源

错配程度越高，越易于对碳排放效率的空间外溢作用产

生负向影响。就空间效应的分解结果看，城市土地资源

错配不仅对本地碳排放效率的提升产生着明显的抑制作

用，还不利于邻近城市碳排放效率的提升。从效应来源

的分析结果看，土地资源错配程度的加深对本地区碳排

放效率的抑制作用大于对周边邻近地区的作用。即，本

地区碳排放效率降低更多地是由于本地区地方政府的土

地配置行为失当所致。③基于经济增长目标约束和环境

目标约束的实证结果表明，经济增长目标约束强化了政

府土地配置行为失当对城市碳排放效率的抑制作用；而

环境目标约束则有助于弱化政府土地配置行为失当对城

市碳排放效率的抑制作用。④异质性分析表明，政府土

地配置行为失当对碳排放效率的影响在不同地区、不同

规模和不同资源禀赋的城市中存在异质性特征。就不同

地区而言，东部和中部地区的负向影响较为明显，且对东

部地区城市的影响更为突出；就不同规模城市而言，政府

土地配置行为失当显著抑制了大型城市和中等城市碳排

放效率的提升；就城市的资源禀赋而言，政府土地配置行

为失当对资源型城市的碳排放效率的影响显著为负，而

对非资源型城市的影响尚不显著。

上述研究结论对提高城市政府土地要素配置精准性

和利用效率、促进经济社会发展全面绿色转型具有政策

启示意义。①通过创新和完善体制机制建设，渐进式推

进土地要素市场化改革，持续纠正土地资源错配，进一步

规范政府的土地配置行为。一方面，应持续推动土地征

用和出让制度改革以充分发挥市场机制的决定性作用。

在现有“招拍挂”土地出让机制的基础上，积极探索政府

土地出让的新方式，以充分发挥市场竞争机制在土地价

格形成中的作用。另一方面，地方政府要积极响应与土

地要素配置改革相关的顶层设计导向，着力探索推动财

税制度和政绩考核制度等一系列配套制度的联动改革，

以防范和化解因“土地生财”产生的地方债务风险、财政

压力和治理难题。②鉴于政府土地配置行为所导致的土

地资源错配存在正向空间外溢性，各地方政府间应充分

发挥在土地治理中的协同性和整体性作用，在进一步完

善城市间的财税与考核激励机制的同时，从促进产业联

动推进机制、健全创新发展协同体系等多层面入手，持续

纠正土地资源配置偏向，形成城市间土地资源优化配置

和高效利用的正向反馈和传导机制。③考虑到结构效

应、技术创新效应和空间效应三个维度作用机制的重要

性影响，在缓解土地资源错配，规范政府土地配置行为的

过程中，地方政府应着力加快产业结构优化升级步伐、加

大绿色技术创新支持力度，并积极遏制城市无序蔓延，探

索构建功能互补、协同高效、兼顾公平的紧凑式空间结构

体系。④鉴于经济增长目标约束与环境目标约束在政府

土地配置行为影响碳排放效率中的重要作用，未来应进

一步完善地方官员考核机制，在权衡地方经济发展与环

境生态保护利弊关系的基础上，适当降低经济考核目标

任务并强化环境目标的考核比重，实现城市和区域经济

高质量发展。⑤应充分考虑不同城市所处的时间和空间

背景等差异性特征，以求制定符合各自发展特点和需求

的土地资源配置策略。地方政府应坚持问题导向、因地

制宜地找准缓解土地资源错配的突破口，持续规范和纠

偏政府土地配置行为，不断提升城市和区域的碳排放效

率水平。
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How does government land allocation behavior affect urban carbon emission efficiency? 
a re⁃examination of the constraints under the dual targets of economic growth and envi⁃

ronmental preservation

LI Shuncheng，LIU Mengni
(School of Public Administration, Shandong Normal University, Jinan Shandong 250358, China)

Abstract Based on panel data from 216 prefecture-level and above cities in China from 2010 to 2022, this study empirically exam⁃
ined the effects of government land allocation behavior on urban carbon emission efficiency using methods such as the two-way fixed ef⁃
fects model, system generalized method of moments (System GMM), and spatial Durbin model. Then, the findings were re-examined 
from the perspectives of the dual targets of economic growth and environmental preservation. The results were as follows: ① Govern⁃
ment's improper land allocation behavior had a significant negative impact on urban carbon emission efficiency, hindering its improve⁃
ment. Mechanism analysis revealed that urban land resource misallocation negatively affected carbon emission efficiency by impeding 
industrial structure optimization and upgrading, inhibiting green technology innovation, and accelerating urban sprawl in terms of struc⁃
tural effects, technological innovation effects, and spatial effects, respectively. ② Government's improper land allocation behavior not 
only hindered the improvement of local carbon emission efficiency but also negatively affected the carbon emission efficiency of spatial⁃
ly related cities. The intensification of land resource misallocation exerted a greater inhibitory effect on local carbon emission efficiency 
than on that of neighboring areas. ③ Government land allocation behavior exhibited heterogeneity in terms of regions, city sizes, and re⁃
source endowments. The impact of urban land resource misallocation on carbon emission efficiency was more pronounced in eastern 
and central regions, large and medium-sized cities, and resource-based cities. ④ Economic growth and environmental preservation con⁃
straints exerted differential impacts on the inhibitory effects of governmental land allocation behavior on urban carbon emission efficien⁃
cy, with the former strengthening and the latter weakening such effects. To further enhance the precision and utilization efficiency of ur⁃
ban land resource allocation and improve urban carbon emission efficiency, local governments should progressively advance market-ori⁃
ented reforms of land elements by innovating and enhancing institutional and regulatory frameworks, fully leverage the synergistic and 
holistic role of land governance, and formulate land resource allocation strategies tailored to local development conditions. These mea⁃
sures will more effectively advance the comprehensive green transformation of urban and regional economic and social development, 
thereby fostering high-quality development of the Chinese economy.
Key words land resource misallocation; carbon emission efficiency; mechanism; spatial effect; target constraint
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