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乡村旅游地“三生”空间的内涵认知、
演化机理与治理启示
——以南京高淳区为例
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摘要：乡村旅游在促进乡村经济发展的同时，也带来了生态环境失衡等问题，如何界定乡村旅

游地“三生”（生活、生产和生态）空间内涵、厘清其演变过程和演化机理，成为当前亟待解决的

关键问题。基于深度访谈、ArcGIS 空间分析等方法，以南京市高淳区为例，识别多期“三生”空

间格局，界定其空间内涵，分析演变过程和演化机理。研究发现：（1）在内涵认知方面，用地功

能发生转变，主要表现为生产空间景观化和休闲化、生活空间共享化和多功能化以及生态空间

商品化和价值化，且土地空间功能复合化趋势愈发显著。（2）在演变过程方面，“三生”空间的演

变整体呈现扩张态势和较强的复合化趋势，空间优化和集聚特征明显。（3）在演化机理方面，原

有“三生”空间在旅游业扰动下，受政府行为、外部资金、市场需求、自然资源、居民行为和居民

思想观念多重因素的共同作用，逐渐实现空间复合化和协同化发展。研究立足乡村旅游地这

一微观视角，对“三生”空间内涵及演化机理进行探析，丰富“三生”空间相关研究内容，同时对

政府厘清空间形态、优化空间建设与提高空间治理能力具有指导意义。
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乡村旅游是旅游业的重要组成部分，是实施乡村振兴战略的重要力量。《关于促进乡

村旅游可持续发展的指导意见》 中也明确指出，其在加快推进农业农村现代化、城乡融

合发展、贫困地区脱贫攻坚等方面发挥着重要作用。不同类型的用地承载着生产、生活

和生态 （以下简称“三生”） 的差异化功能。旅游业在促进乡村经济发展、产业转型的

同时，使原本以农业生产与居民生活为主的土地利用功能发生了转变，即乡村“三生”

空间结构发生了显著的变化。以往研究发现，土地空间资源的高度开发和激烈竞争引发

了生产空间与生态空间的冲突性现象[1]，城乡发展不平衡的加剧也导致乡村生产用地萎

缩、生活环境破碎、生态环境失衡等一系列问题的出现[2]。2010—2018 年间，中国农业

生产空间面积占比减少 0.015%，生态空间中草地的占比变化尤为显著，减少了 3.6%[3]。

可见乡村旅游地人地关系正发生着系统性变化，造成了乡村旅游地空间功能结构和格局

演变的独特性与典型性[4,5]。在当前大力提倡发展乡村旅游、实现乡村振兴的背景下，如

何界定乡村旅游地“三生”的空间内涵，厘清其演化机理，从而协调优化“三生”空间
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格局，进一步推动乡村旅游和乡村经济可持续发展，成为当前亟需解决的难题。

已有关于“三生”空间的研究大多集中于空间分类与功能评价[6]、空间演变与重构[7,8]

和空间功能分化与耦合协调[9,10]等方面。其中针对乡村“三生”空间的功能分类主要以用

地现状主导功能为基础，通过指标筛选构建“三生”空间功能评价体系[6]。部分学者综合

采用土地利用等多源数据，构建乡村空间多功能评价指标体系，运用功能指数测度模型

等分析方法对乡村“三生”空间进行划分[11]。“三生”空间内涵的界定是实现其功能分类

和空间划分的重要依据，但是对现有内涵认知存在较大差异[3,12]。已有学者大多基于宏观

视角，从功能角度出发，对国土空间开发格局中的“三生”空间内涵进行界定，使其与

不同主体功能区相匹配，与国土空间规划“三区三线”相对应[12,13]。但是不同学者之间仍

存在对“三生”空间内涵的不同认知。如针对生活空间的内涵认知，有的学者强调是以

居住用地为主的物质实体空间，有的学者则倾向于是以居住地为中心，包括居住、购物

消费、休闲、社交等活动形成的空间[12]。此外，部分研究从微观视角出发进行探究，基

于乡村空间多功能类型划分，结合“三生”空间理论和居民行为视角，对乡村空间功能

进行识别[14-16]。上述研究大多从单一视角出发对空间功能进行识别与分析，对空间功能的

“复合性”特征关注度略显不足。

“三生”空间的功能性质在多数情况下是多元复合的，单一空间通常具有多重空间属

性[17]，兼具生产、生活和生态多种功能[18]。部分关注到“复合性”特征的研究，大多从

宏观规划视角出发探究空间特征和规划方案[17]，针对微观尺度的探究尚显不足。旅游业

的介入不仅促进了乡村原有生活生产方式的重大转变，更是推动了以“三生”空间优化

调整为核心内容的空间重构[19]。该空间重构表现出强烈的“复合性”特征，这种复合性

特征进一步促使“三生”空间的功能分类和土地空间划分产生新的变化，部分空间功能

范围更加难以确定。现有研究鲜有关注旅游业扰动下其空间内涵认知的转变[20]。相关研

究主要集中于旅游业介入后的人地关系矛盾[21]，“三生”空间格局的演变[7]和空间的商品

化[22]等方面，多强调旅游发展对配套基础设施建设的积极影响，以及对生活空间集聚和

生态空间增长的助推作用[7]。但大多数仍是基于“三生”空间的单一功能展开，部分研究

关注到“复合性”特征，认为在旅游业介入后各用地类型的传统功能会在不同程度上置

换或叠加吃住行游购娱等新型旅游功能[19]，但主要侧重点是生产功能与其他功能的复合

协同，尚未能全面概括分析各复合型空间的特点和内涵，对乡村旅游地“三生”空间内

涵的界定与划分仍显不足。

目前，一些研究探索了“三生”空间的时空演变过程[18,23]，揭示了各种特定区域或景

区范围内“三生”空间的演变特征[24,25]，并提出了“三生”空间格局的优化策略[26]。虽然

一些研究通过指数计算以客观反映“三生”空间的变化幅度、分布指数等特征[23,24]，但未

能结合当地实际发展情况和利益相关者认知等要素以探究其演变过程，且缺乏对功能强

度变化的探究。这种基于地理信息数据和指标模型构建的定量探究，能较为客观地衡量

“三生”空间的变化幅度，但对于典型“三生”空间功能的演化机理缺乏全面概括和构

建。此外，现有研究大多聚焦于宏观区域尺度，包括国家、城市群、省市等[3,13]，针对微

观空间尺度，如乡村、县域的研究尚有待进一步加强，尤其是针对旅游业扰动下乡村旅

游地的“三生”空间演化机理的研究仍较为缺乏。在探究乡村“三生”空间演变过程时，

已有学者倾向于从单一或多元要素的视角出发，解析“三生”空间演化的驱动机制。杨

燕等[27]发现自然地理环境会约束“三生”空间的演变，而旅游市场需求、政府监督治理
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和微观利益主体则是“三生”空间演变的主要因素。Wang 等[8]证实乡村空间格局的演变

受内外驱动力共同作用的影响，属于政策、资本、社会和组织之间的博弈结果。这些研

究通过识别内外部驱动要素，构建了驱动机制，但未能厘清要素间的相互作用和空间功

能转变的演化路径。此外，现有研究多局限于单一功能视角的用地演变，对旅游业介入

后复合型空间这一重要单元的关注尚显不足，有关旅游这一重要因素的分析也较为浅层，

对乡村旅游地这一空间整体的演化机理揭示有待进一步深入探索。

基于此，本文综合利用定性分析与空间分析方法，界定乡村旅游地“三生”空间内

涵，厘清乡村旅游地“三生”空间的演变过程和演化的内在机理。研究目标具体包括：

（1） 识别多期乡村旅游地的“三生”空间格局，归纳案例地“三生”空间内涵认知和典

型空间形态。（2） 利用 ArcGIS 制图，分析并归纳案例地“三生”空间格局的演变过程。

（3） 识别旅游业扰动下乡村旅游地“三生”空间演化的影响要素，揭示乡村旅游地“三

生”空间演化机理。本文有助于明确旅游业扰动下“三生”空间的内涵界定，丰富“三

生”空间整体演化机理挖掘方面的研究，为厘清“三生”空间类型组合和格局划分奠定

良好的理论基础。研究有助于推动乡村旅游地“三生”空间融合发展和格局优化，对实

现乡村空间治理创新、推动乡村社会、经济和生态的多元价值重构具有重要意义。

1   研究方法与数据来源

1.1  研究区概况

江苏省南京市高淳区位于南京市南部，总面积达 790.23 km2，下辖 6 个街道、2 个

镇，共有 100 个行政村，乡村为其重要功能主体 （图 1）。该区域作为全国旅游综合竞争

力百强区、全国县域旅游综合实力百强县、省级全域旅游示范区，拥有全国休闲农业与

乡村旅游示范点、国家 4A 级旅游景区、全国和省级乡村旅游重点村等一系列丰富的旅游

资源。本文主要范围集中在高淳区桠溪镇，该镇区域范围内的高淳国际慢城旅游度假区

是世界慢城联盟授予的中国首个“国际慢城”，依托独具特色的乡村风光、农业模式、人

图 1   高淳区区位与旅游景点分布

Fig. 1   Location and tourist attractions of Gaochun district, Nanjing, China
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文景观以及多元化的旅游产品，2014 年 11 月桠溪镇国际慢城成功地被评为“国家 4A 级

旅游景区”。2018 年，桠溪慢城旅游接待人次达 230.8 万，实现旅游收入 2.64 亿元，旅游

从业人员达 2300 多人，农民人均年收入达 26000 元[28]。

近年来，高淳区充分利用国际慢城带来的独特优势，结合自身丰富的自然生态资源、

历史文化资源及多样化的旅游项目，大力发展以“生态旅游”和“乡村旅游”为特色的

旅游模式，成为各地游客休闲度假的重要目的地。2025 年第一季度高淳区共接待游客

353.3 万人次，实现旅游总收入 42.43 亿元①，旅游已逐渐成为高淳区发展的重要驱动力。

随着旅游业的蓬勃发展，高淳区土地利用类型在旅游业的介入和扰动下，功能和结构也

发生了显著变化。因此，以高淳区为研究案例，探讨旅游业发展背景下“三生”空间功

能和结构的转变形式、融合机制以及演化机理，具有重要的代表性和典型意义。

1.2  数据来源

本文所采用的地理信息数据主要来源于南京市规划和自然资源局高淳分局 （表 1）。

2023 年 4 月至 2025 年 1 月，研究团队多次前往高淳区开展田野调查和深度访谈。所使用

的研究资料和数据主要包括：第一，现场观察记录。通过实地观测各土地类型的发展状

况，发掘具体衡量指标，如村庄可将民宿申报时间、建筑面积等作为指标，衡量其“三

生”空间价值变化的程度。第二，深度访谈。研究期间对居民、商户、游客以及政府人

员等利益相关者进行多轮访谈，主要围绕其对“三生”空间内涵认知与演化机理等内容

的理解展开，探讨旅游业介入后各土地类型功能变化和演化机理。访谈主要内容包括：

典型空间形态举例，旅游发展中政府政策规划对“三生”空间形态、规模面积和土地功

能等方面的影响，以及内外部因素如何推动空间变化等。

1.3  研究方法

本文采用专家打分、ArcGIS 空间分析技术和三级编码处理数据。研究方法具体如

下：（1） 参考 TD/T 1055—2019 《第三次全国国土调查技术规程》 ②和文献 [29]，设计

“三生”空间土地利用类型评分表。（2） 通过访谈乡村旅游地村民等利益相关者对旅游业

介入后土地功能的评价，收集了 16 份评分结果，通过取均值的方式初步获得乡村旅游地

“三生”空间土地利用评分表中的各项赋值。（3） 结合案例地实际发展情况，邀请五位相

关领域专家对赋值进行调整，最终得到旅游业介入后高淳区“三生”空间的功能评分表。

（4） 利用 ArcGIS 制图，分析乡村旅游地“三生”空间典型复合类型和“三生”空间演变

① 高淳区一季度全区游客量和旅游收入实现双增长，https://www.nanjing.gov.cn/gqdt/202504/t20250410_5116258.

html。

② TD/T 1055—2019 《第三次全国国土调查技术规程》，https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/2019-10/15/con‐

tent_5439991.htm。

表1   研究数据

Table 1   Research data

数据类型

地理信息数据

现场观察数据

访谈数据

数据名称

2012 年/2017 年/2022 年度高淳区

土地利用数据

各土地类型的发展状况和衡量指标

“三生”空间内涵认知与演化机理

数据来源

南京市规划和自然资源局高淳分局

在高淳区实地观测

对居民、商户以及政府人员等利益相关者进行深度访谈
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过程与特征。（5） 通过访谈案例地村民和政府办公人员等利益相关者，获取其对于高

淳区土地空间内涵的认知与演化过程的感受等相关数据，使用软件 QSR NVivo 12.0 进

行三级编码，解析乡村旅游地“三生”空间演化的驱动因素，结合“三生”空间演变过

程及特征，进一步归纳乡村旅游地“三生”空间演化机理。

2   结果分析

2.1  “三生”空间内涵界定

本文中的“三生”空间内涵界定参照文献 [29]，该研究聚焦于全国国土空间的战略

布局，是对全国“三生”空间功能的抽象概括。而乡村作为国家用地空间系统的基本单

元，其“三生”空间本质上是宏观概念的具象化，且已有研究将其应用于乡镇街道尺度

的“三生”空间功能评价[30]，验证了该界定在微观空间尺度的适用性与可行性。基于文

献 [29]，本文认为生产空间是指乡村旅游地开展各类生产活动的区域，传统上主要以农

业生产为主，包括耕地、林地、养殖水域等，为居民和社会提供农产品。生活空间是指

乡村居民生活居住的场所，涵盖住宅、公共服务设施、休闲娱乐场地等，承载着居民的

日常生活需求，包括居住、社交、文化活动等。生态空间是指乡村的自然生态环境区域，

包含森林、河流、湖泊、湿地等自然要素，具有调节气候、保持水土、维护生物多样性

等生态功能。

“三生”空间功能的内涵转变可以通过旅游介入前后用地类型的功能强度变化来体

现 （表 2）。旅游业介入前“三生”空间的功能划分参照文献 [29]，评价赋值规则为强用

地 5 分，半用地 3 分，弱用地 1 分，非用地 0 分。其评价赋值标准可以跟本文的功能评分

表相对应，具备较强的参照性。评分表首先选取了在高淳区生活超过 10 年的居民对各用

地类型的功能进行评分[31]，长时间的生活使居民对用地功能的变化感知明显，随后邀请

相关领域专家对赋值进行调整，使得该评分表具备较强的客观性和可靠性。通过表 2 发

现，在旅游业介入后，各用地的生产功能得到了进一步增强。随着乡村旅游的发展，生

产空间景观化趋势愈发明显，越来越多的闲置空间被打造为旅游设施和体验空间，乡村

空间整体逐渐商品化。如 Eusébio 等[32]指出，传统农业生产空间逐渐被赋予生态服务和景

观服务功能，逐渐成为都市居民的消费空间。生活空间整体保持稳定，部分空间 （如交

通类用地、茶园果园等） 随着向游客的开放共享和旅游项目的开发建设功能增强[33]，部

分空间 （如采矿用地和风景名胜及特殊用地等） 则因为生活空间的迁移和集聚生活功能

轻微减弱。生态空间也在保护的基础上得到了进一步强化。旅游业的介入促使政府出台

相应的可持续发展意见和环境保护政策，使乡村居民更加意识到生态环境的价值，从而

主动参与生态保护活动。旅游业的发展不仅保护了乡村的自然生态，还推动了生态功能

的多元化发展。通过将生态保护与旅游体验、景观打造相结合，实现了生态空间的商品

化和价值化。

基于现有文献对“三生”空间在旅游业介入前的内涵界定发现，在旅游业扰动下，

“三生”空间的内涵发生了显著变化，传统的单一功能空间逐渐向多功能复合空间转变

（表 3）。生产空间中传统的农业生产功能逐渐弱化，取而代之的是与旅游业相结合的生

态景观、休闲娱乐等功能。生产空间逐渐转向以旅游产品和服务为中心，通过景观化、

休闲化的改造，提升其经济价值和生态价值。生活空间也由单纯的居民日常生活转向旅
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游共享空间。通过农家乐、民宿等形式，为游客提供服务，实现了生活空间的多功能化。

生态空间的功能也从单纯的生态保护功能转变为兼具生态景观和休闲娱乐功能。通过景

观植物的种植、生态景观的打造，生态空间逐渐成为旅游发展的重要吸引物，形成了可

供开发运营的生态资本体系。这种复合空间趋势的增强不仅提升了空间的经济价值，还

增强了其生态和社会功能，有助于进一步推动乡村旅游地的可持续发展。

旅游业扰动下典型复合型空间举例：（1） 在旅游业介入前，农村宅基地为村民自己

居住的地方，但是旅游业介入后，村民逐渐自发参与到旅游生产、旅游经营活动中[36]，

将自家宅基地开发打造为民宿或农家乐，成为半生产用地和强生活用地的结合。（2） 公

园绿地在旅游业介入前作为半生活和半生态用地的复合用地存在，在旅游业介入后得到

进一步开发，具备了一定的旅游休闲功能，为游客提供休闲娱乐场所，成为生产生态生

活复合用地。（3） 在旅游业介入前，坑塘水面属于半生活和半生态的复合用地，但是旅

游业介入后，逐渐建设喷泉、荷花等景观，并开展垂钓等旅游活动，演变为生产生活生

态复合用地。（4） 废弃厂房或废弃农村宅基地在旅游业介入后得到充分开发利用，建设

成为游客中心、停车场等旅游配套设施，村史馆、中医馆等文化空间，或者是篮球场、

活动中心等居民活动空间，形成了生产生态生活复合用地。

2.2  “三生”空间演变分析

表 2 展示了 2012—2017 年间、2017—2022 年间高淳区的各类用地面积变化情况。

2012—2017 年间除城市、建制镇、公路用地、农村道路、水工建筑用地、设施农用地这

6 类用地面积增加外，其余均减少，其中建制镇的面积变化最大，增加了 149.46%。在

2017—2022 年间，高淳区新增 24 类细分用地类型，包括乔木林地、竹林地、轨道交通用

地和养殖坑塘等。原有用地类型中灌木林地、旱地、采矿用地和水田等 9 类用地面积下

降，其中灌木林地的下降幅度最大，相较 2017 年减少了 99.78% 的面积，几乎消失；港口

码头用地、水浇地、其他林地、其他园地的面积大幅增加，涨幅均超过 100%。基于对各

用地类型不同功能的赋值和叠加统计，得到高淳区“三生”空间功能剧烈变化区域的示

意图 （表 4、图 2）。在此基础上，对高淳区“三生”空间的演变过程和趋势进行分析。

单一型空间功能剧烈变化区域示意图的具体绘制方式，以生产空间为例。通过对

2012—2017 年间的生产空间进行赋值计算，计算方式为 10×2017 年生产功能值+2012 年

生产功能值，得到 2012—2017 年的生产空间功能变化的示意值 （如 53 代表功能值从

表3   旅游业介入前后“三生”空间内涵对比

Table 3   Comparison of the connotation of "production-living-ecological" spaces before and after the intervention of tourism

功能状态

生产空间

生活空间

生态空间

旅游业介入前

一二三产业用地[29]

提供工业品、农产品和服务产品[34]

以生产功能为主导，提供生物质产品和非生物质产品以及服务[35]

满足休憩、消费、娱乐休闲及一些特殊目的而占用的土地[29]

居住、消费和休闲娱乐的场所[34]

以生活功能为主导，人类为了满足各种需求，进行活动的空间[35]

具备生态调节、生物支持等服务功能，且具有自我调节修复能力[29]

提供生态产品和生态服务[34]

以生态功能为主导，提供生态产品和服务，承担生态系统与生态过
程的形成、维持人类生存的自然条件及其效用的空间[35]

旅游业介入后

以提供旅游相关产品与服务为核
心，兼具传统生产活动的空间载体
空间景观化、休闲化

以居民生活为基础，融合旅游服务
与文化展示功能，形成“居民生
活+游客体验”的共享空间
空间共享化、多功能化

以生态系统服务为基础，通过旅游
开发实现“保护—利用”平衡
空间商品化、价值化
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2012 年的 3 变成了 2017 年的 5）。运用 ArcGIS 软件的统计功能，提取变化剧烈的区域，

即功能值发生变化且该数值区域面积较大 （占比超过 10%），在图中将剧烈变化区域用不

同颜色表示。其他区域，包括无变化区域和该类变化面积较小区域统一用浅灰色呈现。

据此，得到生产 ①。同样的方式可以得到 2017—2022 年的生产 ②，将生产 ① 和生产 

② 叠加融合，得到生产图 A，也就是单一型生产空间功能剧烈变化区域示意图。按照同

样的方式可以得到生活和生态空间的剧烈变化区域示意图。

在单一型示意图的基础上，将生产 ① 和生活 ① 叠加，生产 ② 和生活 ② 叠加，

取其中重叠部分，得到生产—生活Ⅰ和生产—生活Ⅱ。将得到的生产—生活Ⅰ和生产—生活

表4   空间变化趋势图叠加统计

Table 4   Spatial trend with superimposed statistics 

空间功能

单一功能

复合型

两两复合 （生
产—生活，生
产—生态，生

活—生态）

三功能复合
（生产—生活—

生态）

年份间功能图

S1：对 2012—2017 年间的生产、生活、生态空间进行赋值
计算：10×2017 年的功能值＋2012 年的功能值，该数值代
表功能的变化
S2：运用 ArcGIS 软件统计功能，提取变化剧烈区域 （功
能值变化且面积较大），得生产 ①、生活 ① 和生态 ①
S3：同理，可得 2017—2022 年间的生产 ②、生活 ②和
生态 ②
S1：将生产 ① 和生活 ① 叠加，取其中重叠部分，得到
生产—生活Ⅰ

S2：将生产 ② 和生活 ② 叠加，取其中重叠部分，得到
生产—生活Ⅱ

S3：同理，可得生活—生态Ⅰ和生活—生态Ⅱ，生产—生
态Ⅰ和生活—生态Ⅱ

S1：将生产 ①、生活 ① 和生态 ① 叠加，取其中重叠部
分，得生产—生活—生态ⅰ

S2：将生产 ②、生活 ② 和生态 ② 叠加，取其中重叠部
分，得生产—生活—生态ⅱ

功能剧烈变化区域示意图

S1：将生产 ① 和生产 ② 叠
加融合，得到生产图 A

S2：同理，可得生活图 B 和
生态图 C

S1：将生产—生活Ⅰ和生产—
生活Ⅱ叠加融合，得到生产
—生活图 D

S2：同理，可得生活—生态
图 E 和生产—生态图 F

将生产—生活—生态ⅰ和生产
—生活—生态ⅱ叠加融合，得
到生产—生活—生态图 G

图 2   空间功能剧烈变化区域示意图绘制流程

Fig. 2   Flowchart for mapping areas of drastic spatial functional change
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Ⅱ叠加融合，得到生产—生活图 D，也就是生产—生活空间功能剧烈变化区域示意图。同

样的操作可以得到生活—生态图 E 和生产—生态图 F。将生产 ①、生活 ① 和生态 ① 叠
加，生产 ②、生活 ② 和生态 ② 叠加，取其中重叠部分，得到生产—生活—生态ⅰ和生

产—生活—生态ⅱ。将两者叠加融合，得到生产—生活—生态图 G，即三功能复合型空间

功能剧烈变化区域示意图。

2.2.1  单一型空间演变分析

（1） 生产空间随着旅游业的介入和发展，各用地类型面积出现波动，生产功能得到

强化和拓展。由图 3a 可知，2012 年、2017 年和 2022 年，高淳区生产功能变化最剧烈的

区域主要集中于东部和中部，以 533 （红色） 和 355 （青色） 为主，代表生产空间的剧烈

变化主要发生在 2017—2022 年间，部分用地功能值由 3 增强为 5 或者由 5 降为 3。结合各

用地类型面积的变化情况，发现该时期高淳区整体生产功能强度得到提升。水浇地和港

口码头用地等强生产用地面积增长，其中港口码头用地增幅高达 4724.04%，表明高淳区

在交通基础设施方面的生产空间得到有效扩展。从整体来看，强生产空间面积明显扩大，

分 布 范 围 拓 展 ， 集 中 程 度 增 强 。 而 旱 地 和 采 矿 用 地 等 则 持 续 减 少 ， 其 中 旱 地 减 少

92.53%，反映出传统农业生产和资源开采活动的缩减，体现了生态保护和资源转型的要

求。与此同时，半生产用地各种土地类型面积均有不同程度的增长，尤其是其他林地，

面积增至 2017 年的 23 倍，导致半生产用地面积迅速扩张。这与乡村振兴战略下乡村产业

融合发展相关，开始向多元化产业发展转变。2012—2017 年间，除公路用地、农村道

注：图例数值分别代表了 2022 年、2017 年和 2012 年该功能强度。

图 3   单一型空间功能剧烈变化区域示意图

Fig. 3   Areas with drastic changes in single spatial functions in Gaochun district, Nanjing
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路、水工建筑用地和设施农用地这四类强生产用地以及城市和建制镇这两类半生产用地

面积增加外，其余各类生产用地的面积均不断减少，分布范围略有收缩，这使得生产功

能在整体层面出现弱化。

总体来看，高淳区的生产空间格局正从传统的农业和资源开采向现代化农业和城市

化方向转变，生产空间布局更合理，生产功能得到强化和拓展，适应了区域经济社会发

展和产业升级的需求。空间演变呈现集聚性与差异性的总特征。无论是强生产用地还是

半生产用地，在特定区域呈现明显的集聚趋势。强生产用地向产业园区、交通枢纽等区

域集聚，便于产业协作和资源共享；半生产用地在乡村旅游热点区域、特色农业产区集

聚，形成规模效应，促进农村产业融合发展。并且，不同区域生产空间演变存在显著差

异，城镇地区以工业和商业等强生产用地增长为主，乡村地区则以半生产用地增长和传

统农业生产用地减少为特征，反映了乡村产业转型和生态保护的要求。

（2） 生活空间在旅游业迅速发展的情境下，格局不断调整，局部土地的类型和功能

发生转变。在 2012—2017 年间属于收缩调整期，功能变化剧烈区域的主要趋势为 005，

即生活功能由 2012 年的 5 降低为 2017 年的 0，由强生活空间转变为非生活空间。结合用

地类型面积情况发现，除城市、建制镇、公路用地、农村道路和水工建筑用地这五类强

生活用地以及设施农用地这一弱生活用地面积增加外，其余各类生活空间土地面积均不

断减少。因此整体土地生活功能有所下降，呈现收缩化趋势。如高淳区中部偏北区域，

原本较大面积的强生活功能区域面积缩减，被用于工业园区建设，配套的设施农用地也

被用于仓储、运输等功能。在 2017—2022 年间，生活空间格局变化显著，分布更加不均

衡，全域呈现扩张与功能优化特征。其中高淳区西部整体生活功能微弱增强，由原来的

非生活空间转变为弱生活空间。旅游业的发展促使了公路用地、农村道路、港口码头等

强生活用地面积大幅增加，分布范围再次扩大，提升了区域交通便利性，增强了强生活

用地的功能和活力。在旅游资源丰富的乡村地区和景区周边，局部演变尤为明显。为了

接待游客，公路用地和农村道路不断拓宽和新建，改善了交通条件，进一步表明生活功

能有向优势区域集聚的趋势。在半生活用地中，茶园、其他园地和坑塘水面等面积显著

增长，丰富了半生活用地的功能，为居民和游客提供了更多休闲生活空间，生活空间土

地类型格局朝着多样化的集聚方向发展。

高淳区生活空间格局在城市化进程的影响下，进行了一定的收缩与调整，但整体空

间演变仍呈现集聚与优化的趋势。随着旅游业的兴起与不断发展，游客大量涌入，对生

活空间提出了更多要求，使其强生活功能区域不断扩大，核心区域功能进一步强化，同

时边缘区域 （如西南部） 的相应功能也在持续提升。并且这种空间的演变与产业的发展

密切相关。产业结构不断升级转型，促使部分弱生活空间 （如采矿用地等用地类型） 的

居民点开始向半生活和强生活空间过渡，逐渐转化为专业生产空间。生活空间的变化为

产业发展提供了支撑，产业发展又进一步推动了生活空间的演变，两者相互促进。

（3） 生态空间用地类型格局在保持相对稳定的基础上不断扩张。在 2012—2017 年

间，高淳区生态空间变化剧烈区域主要集中于中部偏北地区，且均呈现增强趋势。其生

态功能值大多由 2012 年的 1 增强为 2017 年的 3，成为了半生态用地。在 2017—2022 年

间 ， 强 生 态 用 地 出 现 了 积 极 的 转 变 ， 分 布 范 围 显 著 扩 大 。 其 他 林 地 面 积 增 加 了

2435.75%，河流水面、湖泊水面等强生态空间面积也有所增长。与此同时，新增的乔木
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林地和竹林地也属于强生态用地。茶园、其他园地、其他草地等半生态用地面积也有所

增加，使半生态用地的生态服务功能得到提升。高淳区西部和东北部的强生态用地面积

增长明显，表示高淳区政府在该阶段积极响应国家号召，加强生态环境保护和生态用地

建设，以生态为发展基底，促进旅游业发展。然而，中部偏北地区农村道路、港口码头

用地等弱生态用地和非生态用地面积的增长，也对生态空间造成了一定的挤压，该区域

生态功能值由 1 降低为 0。总体而言，虽然这一时期生态空间用地类型格局在部分区域有

所优化，但城市化和交通设施建设带来的压力仍然存在，生态空间处于一种动态的调整

和平衡过程中，反映了经济发展与生态保护之间的博弈。

高淳区生态空间演变具有区域差异明显和功能显著增强的整体特征，不同区域的生

态空间演变差异显著。城镇和工业发展区域主要表现为生态空间的缩减，生态功能弱化；

而生态资源丰富的乡村和自然保护区周边，生态空间有一定的拓展，但同时也受到基础

设施建设带来的挤压影响。在政府“生态立区”方针政策的指导下，高淳区明确将生态

保护作为旅游开发的重要前提，其生态功能呈现不断增强的显著趋势，践行了“绿水青

山就是金山银山”的理念，实现了生态保护与经济社会发展的良性互动。

2.2.2  复合型空间演变分析

（1） 生产—生活复合型空间。图 4a 表示在 2022 年、2017 年和 2012 年生产和生活功

能均变化剧烈的区域大多集中在高淳区东部地区，且生产—生活复合型空间值以 533011、

355100 和 553005 为主，可见高淳区生产—生活复合型空间以生产功能为主导，大部分为

强/半生产—弱生活空间。2012—2017 年间，受桠溪“国际慢城”品牌与“生态立区”战

略推动，农业生产空间向旅游经营生产空间局部转换，部分空间生产功能增强，生活功

能削弱。2017—2022 年间，伴随全域旅游发展、核心区向周边村域渗透，生活空间功能

复合化，交通廊道串联零散斑块，因市场需求升级倒逼生产空间复合转型，生产—生活

复合型空间面积扩大。

（2） 生活—生态复合型空间。由图 4b 可知，该空间值以 100533 为主，面积较大的区

域值为 005331 和 330553，该复合型空间以生态功能为主导，大多为强/半生态空间兼具

部分生活功能。该复合型空间中变化剧烈区域在高淳区整体分布广泛，主要集中于西部

和最东部地区。在 2012—2017 年间，生态功能均显著增强，生活功能却因区域不同而呈

现出不同的变化趋势。受乡村旅游萌芽与生态保护政策双重影响，生活功能向生态空间

试探性渗透，呈现“小尺度、低强度”的特征，反映生态本底对生活空间拓展的初始约

束，以及旅游开发初期对生态资源的初步利用。2017—2022 年进入深度协同阶段，生活

空间与生态空间深度融合，因市场对生态休闲等旅游形式的需求增长，驱动生活空间向

生态友好型、体验型方向升级。

（3） 生产—生态复合型空间。由图 4c 可知，该空间值以 355533 为主，553331 空间功

能值的区域也占据了较大的比例。该复合型空间复合程度较高，生产和生态功能值均较

强，主要分布在高淳区的中部和东部地区。在 2012—2017 年间，受乡村旅游起步与生态

保护意识提升的影响，传统生产空间与生态空间开始协同调整，农业生产向生态友好型

产业 （如生态观光农业） 试探转型，生产和生态功能均得到一定程度的增强。在 2017—

2022 年进入深度协同期，因市场对生态产品需求增长、生态补偿与绿色产业政策驱动，

生态功能进一步增强，推动生产空间进一步向“生态+产业”模式升级，生态空间则通过

生态产品价值实现反哺生产转型。
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（4） 生产—生活—生态复合型空间。三个年份期间生产、生活和生态功能均变化剧

烈的区域如图 4d 所示，其空间功能值以 355100533 和 553005331 为主，可见该复合型空

间以生产和生态功能为主导。该复合型空间变化剧烈区域分布较为零散，大致位于高淳

区中部偏北地区、东北和东南地区。在 2012—2017 年间，受乡村旅游发展影响与生态保

护政策引导，“三生”空间开始局部交互，以生态本底优良区域为核心，生产空间 （如传

统农业） 向生活 （旅游配套）、生态 （景观营造） 功能试探延伸，多为“单向渗透、轻度

融合”（如生产值主导向生活/生态值初步关联），反映“三生”空间在旅游开发初期的适

应性调整。在 2017—2022 年间，“三生”空间从“零散互动”转向“系统耦合”方向发

展，生产 （生态农业、文旅产业）、生活 （旅居体验、公共服务）、生态 （生物保护、生

态修复） 功能深度嵌套，“三生”空间的功能相互促进提升，复合化趋势显著。

2.3  乡村旅游地“三生”空间的演化机理

研究通过 QSR Nvivo 12.0 软件对访谈文本进行三级编码[37]。一级为开放性编码阶段，

对文本内容逐字通读进行独立编码，在最初的文本数据间进行比较，并将类似事件、内

容划分为同组并赋予相同的概念标签[38,39]，最终产生了 182 个自由节点。二级为主轴编码

阶段，编码人员反复比较其概念和内容，共创建了包括自然条件、地方政府参与、农户

注：图例数值三个为一组，数值顺序与图名一致。例如，生产—生活空间图例数值前三位代表生产功能在

2022 年、2017 年和 2012 年的强度，后三位代表生活功能在 2022 年、2017 年和 2012 年的强度。

图 4   复合型空间功能剧烈变化区域示意图

Fig. 4   Areas with drastic changes in composite spatial functions in Gaochun district, Nanjing

219



41 卷自    然    资    源    学    报

经济需求等在内的 28 个子类别。三级在选择性编码过程中将 28 个子类别匹配归类为乡村

旅游地“三生”空间变化的 6 类驱动因素，包括政府行为 （57, 31.32%）、外部资金 （15, 

8.24%）、市场需求 （24, 13.19%）、自然资源 （35, 19.23%）、居民行为 （27, 14.83%）、居

民思想观念 （24, 13.19%），形成最终的编码结果。

地方效用 （Place Utility） 理论是由美国学者沃尔伯特提出的研究居民对居住地整体

性评价的理论，主要用于解释居民等群体对不同地方的偏好以及这种偏好如何影响他们的

行为[40]，特别是在选择居住、工作、旅游等地点方面。该理论为理解乡村旅游发展过程中

居民、游客等利益相关者的行为如何影响空间的演变提供了有力的理论支撑。基于功能变

化剧烈区域示意图和该区域所属用地类型，选取面积占比超过功能变化剧烈区域 10% 的用

地类型，结合编码结果和地方效用理论，对其演化机理进行分析，希望通过对单一功能和

复合型功能用地的演化机理的挖掘，为其他空间的优化布局与可持续发展提供参考。

在单一功能空间中，生产空间主要用地类型的变化包括旱地 （16.22%） 和水田

（10.43%） 转变为其他林地，以及有林地转变为乔木林地 （14.22%）。生活空间和生态空

间的功能变化主要由大面积的水田转变为养殖坑塘 （55.58% 和 50.61%） 导致。在双功能

复 合 型 空 间 中 ， 生 产 — 生 活 空 间 主 要 用 地 类 型 的 变 化 包 括 有 林 地 转 变 为 乔 木 林 地

（37.88%），旱地 （12.38%） 和水田 （11.28%） 转变为其他园地。生活—生态空间的用地

类型变化主要为水田转变为养殖坑塘 （79.38%）。生产—生态空间功能变化剧烈主要是旱

地 （33.07%） 和水田 （21.26%） 转变为其他林地导致。三功能复合型空间的剧烈变化主

要是由旱地 （27.56%） 和水田 （25.11%） 转变为其他园地所致。

基于上述分析发现，高淳区用地类型的转变呈现显著的复合型功能增强特征。从用

地演变逻辑看，传统农业生产用地向生态旅游功能融合转变，生态空间在维系生态功能

的基础上，嵌入科普教育、休闲游憩等生活功能，同时借助生态资源开展生态旅游等生

产经营活动。究其原因是乡村旅游发展的驱动与生态立区理念的约束，旅游市场对生态

旅游、休闲观光等体验的需求增长，使单一生产或生态、生活空间难以满足多元体验，

进而促使用地类型发生转变，功能日趋多样化。同时，乡村振兴战略下的“三生”空间

协同要求限制了单一功能空间的无序扩张，推动生产、生活、生态要素在用地转换中相

互适配，最终形成“生产筑基、生活赋能、生态保障”的复合型功能空间格局，实现土

地利用效率与综合价值的双重提升。

基于功能变化剧烈区域示意图和用地类型变化分析，并结合编码结果，绘制了高淳

区“三生”空间演化机理图 （图 5）。在外部驱动要素中，政府通过推进一村一品、和美

乡村等概念的落实和战略规划、意见指示等政策的制定，为乡村旅游发展提供了良好的

政策环境。通过规划、补贴等行为引领带动居民积极参与旅游业发展，鼓励引导他们利

用自身现有资源和条件从事旅游经营活动。通过完善周边配套设施，改善交通等基础条

件，提升了居民参与旅游经营的基础条件，增强了适配性。在鼓励旅游业发展的同时，

政府也非常注重生态红线、耕地红线等方面的保护，通过科学规划，引导旅游业朝着可

持续的方向发展，平衡旅游经济开发与生态保护之间的关系，实现人地关系的协调发展，

促使乡村旅游可持续发展。旅游业的发展吸引了大量外部投资，外部资金的注入 （如政

府投资、企业投资等） 为旅游开发提供了经济支持。政府和企业通过承包农户的土地，

进行景观打造和配套设施建设，使土地的功能复合化趋势愈发明显。与此同时，种粮大

户承包土地进行机械化、规模化种植，推动现代化农业生产发展。市场需求的增长，为
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乡村旅游发展指明方向。随着旅游业的快速发展，其发展模式也在逐渐改变，旅游者从

以前喜欢去经济发达的城市逐渐转变为喜欢在优美环境的乡村中放松自己。因此乡村旅

游发展大有可为，其市场规模不断扩大，市场需求日趋多样，促使政府不断推动其发展

和居民也不断参与其中。

在内部驱动要素中，乡村的自然经济底色 （包括地质地貌和资源基础） 限制了生活

空间的扩张能力，同时独特的自然景观、优美的生态环境、便利的交通与优良的区位等

条件又是乡村旅游发展的基础。政府鼓励乡村依托现有资源和自身优势，打造特色品牌

形象，从而实现可持续发展。居民由于政府等承包土地的行为从土地生产中解放出来，

拥有了足够的时间、精力和资金去参与旅游业发展。随着旅游业的发展，当地经济状况

明显好转，为了更好地照顾家庭，居民的返乡意愿显著增强，越来越多的居民选择就近

工作或自主创业。受地方依恋这一情感的影响，居民会更加注重当地环境，自觉参与环

境保护，并努力推动家乡发展。同时，为了追求更高的经济效益，进一步提升生活质量，

原住居民也开始积极地参与乡村旅游发展，在改善自身居住条件的同时，也将其运用于

旅游经营活动当中。在这些内外部要素的共同作用下，土地功能不断变化，“三生”空间

格局不断演变，土地功能愈发多样，价值化趋势愈发清晰，复合型趋势显著增强。但与

此同时旅游业的发展需要遵循相应的政策规范，在严格遵守和保护红线的基础上，实现

经济发展与环境保护的动态平衡。

3   结论与展望

3.1  结论

本文以南京市高淳区为案例地，综合运用深度访谈法、ArcGIS 空间分析技术等，进

一步认知乡村旅游地“三生”空间内涵，揭示乡村旅游地“三生”空间的演化机理，主

图 5   乡村旅游地“三生”空间演化机理

Fig. 5   Evolution mechanism of "production-living-ecological" spaces in rural tourism destinations
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要结论如下：

（1） 在内涵认知方面，旅游业扰动下乡村旅游地部分土地功能发生改变，传统单一

功能空间逐渐向多功能复合型空间转变，空间复合化趋势增强。主要体现为生产空间不

再局限于传统农业生产，而是与旅游功能深度融合，景观化和休闲化特质不断增强；生

活空间从单纯的居住空间拓展为兼具旅游服务功能的生产生活复合型场所，逐渐向游客

开放，实现了共享化和多功能化；生态空间在环境保护的基础上，增添了景观和休闲功

能，成为吸引游客的重要资源，商品化和价值化趋势愈发明显。这些功能的转变增强了

空间的复合性和资本性，推动了乡村旅游地的可持续发展。

（2） 在空间演变过程方面，随着旅游业发展和政策变化，土地种类和景观也产生相

应变化。高淳区生产、生活、生态以及复合型空间在 2012—2022 年间呈现阶段性变化特

征。生产空间演变主要集中在 2017—2022 年间，整体强度和范围均有所提升；生活空间

格局呈现从收缩调整态势到全域扩张优化的转变；生态空间则表现出一定的稳健性和较

强的动态平衡特征；复合型空间多以生产和生态功能为主导，在动态演变过程中经历了

空间分散到集聚的过程，不断进行区域的功能调整与优化，主要集中在中东部地区。

（3） 在演化机理方面，基于访谈内容和编码结果，概括归纳出相应的驱动要素，主

要包括政府行为、外部资金、市场需求、自然资源、居民行为、居民思想观念。通过功

能变化剧烈区域示意图和该区域主要用地类型分析，进行演化机理构建。在旅游业扰动

下，原有用地在内外部驱动要素的共同作用下逐渐向复合型空间演化发展，这种演化过

程基于政府主导、市场需求驱动和居民主动参与，较为迅速，且具有明显的利益导向。

这种演化促使空间格局持续演化和不断优化调整，进而推动乡村旅游地的可持续发展。

3.2  贡献与展望

（1） 本文通过对生产空间的内涵识别和演化机理揭示，进一步论证了区位条件在地

域发展中的重要作用。区位和空间对于经济活动的影响由来已久[41]，乡村旅游地的空间

演化与其地理区位、自然资源禀赋密切相关。研究发现乡村旅游地生产空间从传统农业

主导向旅游业驱动转型，其空间重构遵循区位优势原则，交通干线和自然资源富集区成

为生产空间重组的关键节点，强调生态—生产—生活层面的差异分配和系统配合[42]。研

究将区位论的空间尺度浓缩到微观层面，解释范畴拓宽至乡村空间功能重构的全过程，

为未来进一步探究“三生”空间优化布局提供有价值的见解。此外，本文立足于乡村旅

游地这一微观视角，弥补了当前“三生”空间相关研究主要聚焦于国家和地区等宏观层

面[3,26]、对国土空间基层治理指导的不足[30]，为未来国土空间规划的政策落地与实施提供

了基层治理的理论衔接。

（2） 本文在一定程度上弥补了地方效用理论在“三生”空间研究领域应用不足的缺

陷。地方效用理论相关研究目前大多集中于人口流动领域[40,43]，本文发现旅游发展引发的

居民返乡创业潮促使其生活空间呈现集聚型增长，这一现象不仅验证了以往研究发现[44]，

也证实了地方效用理论在“三生”空间领域的适用性。与此同时，研究突破了该理论局

限于人与生活空间的原有框架，通过引入景观农业、民宿经济等新型业态的生产空间功

能以及地方资源的生态效用分析，构建了涵盖“三生”空间的完整理论体系，为深入揭

示“三生”空间的演化机理提供了有力支撑。未来可以基于地方效用理论，进一步探究

不同发展模式和发展阶段的乡村旅游地“三生”空间演变过程与演化机理。
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（3） 本文从“三生”空间视角出发，进一步强调了人地关系协调发展的重要性，从

而为可持续旅游领域的理论发展和实际应用提供了宝贵的见解。生态系统在人地关系优

化及环境空间重构中起到了重要作用，可以通过“空间需求—空间规划—空间生产”的

组织，实现乡村可持续发展[45]。研究发现在高淳区“三生”空间的演化过程中，政府的

旅游开发行为和社会组织的经营活动都对生态环境产生了深远影响。高淳区始终坚持以

生态为基底，建设美丽乡村、特色田园，实现旅游发展与生态保护的动态平衡以及人地

关系的协调发展。生态空间的保护与开发、生产空间的景观化改造，均体现了这一理念。

高淳经验表明，乡村旅游地发展需基于自身自然资源或产业发展特色，在政府和社会组

织的引导下有序规划发展。未来研究还需挖掘更多平衡人地关系的理论视角与实践策略，

促使绿水青山空间资源通过商品化、价值化成为致富百姓的金山银山，为助推乡村全面

振兴提供科学依据和理论指导[46,47]。

（4） 研究通过证明政府和社会组织在乡村旅游地“三生”空间演化机理中的重要作

用，增强了对参与式治理积极效应的理解。研究发现，政府通过制定相应政策等方式引

导村民自发参与旅游经营[48]，社会组织则作为社会力量介入乡村的旅游发展中，与政府

和村民实现资源分配和共同治理[49]。以往文献主要是针对旅游发展之后其对于空间治理

消极作用的总结，而本文发现在政府引导和社会组织参与中，空间治理和规划为乡村旅

游地发展带来了积极影响，能够弥补以往西方文献的片面认知[50]。本文对于演化机理中

各要素的识别仍停留在基于定性分析的层次，未来可以通过定量测度和定性揭示进一步

识别政府行为、外部资本等因素对“三生”空间演化的影响效应和影响程度，完善“三

生”空间演化机理。

（5） 研究通过对乡村旅游地空间格局及其演变过程的识别，为乡村空间治理提供了

科学支撑和实践指引。目前乡村空间开发存在结构功能不协调、权属不明、组织零散等

问题[51]，乡村空间治理能够针对空间开发利用中的不适宜形态展开针对性治理，优化乡

村人地关系地域格局，为乡村可持续发展奠定良好的空间基础。研究基于 ArcGIS 空间分

析与功能赋值计算，精准定位空间演变剧烈区域及其功能转换模式，为乡村空间治理提

供了可量化、可操作的决策依据。例如，参照高淳区空间复合的演变过程，提出“分区

管控+功能协同”的治理策略，指导规划编制从“经验导向”转向“数据驱动”，为乡村

旅游地实现三生空间协同发展、提升国土空间治理效能提供实践范例。
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Cognition, evolution mechanism, and governance implications of 

"production-living-ecological" spaces in rural tourism destination:
A case study of Gaochun district in Nanjing

CHEN Ke-ying1, GU Qiu-shi1, YANG Jing2, HUANG Zhen-fang3

(1. School of Humanities, Southeast University, Nanjing 211189, China; 

2. School of Internet of Things, Nanjing University of Posts and Telecommunications, Nanjing 210023, China; 

3. School of Geography, Nanjing Normal University, Nanjing 210046, China)

Abstract: While promoting rural economic development, rural tourism also results in ecologi‐

cal imbalance. How to define the connotation of the "production-living-ecological" (PLE) spac‐

es in rural tourism destinations, and clarify their evolution process and mechanism have be‐

come key issues that need to be urgently addressed. Based on methods such as in-depth inter‐

views and ArcGIS spatial analysis, this study takes Gaochun district of Nanjing as an example, 

identifies the PLE spatial patterns across multiple periods, and summarizes their spatial conno‐

tations and typical spatial types. The research findings are as follows: (1) In terms of connota‐

tion cognition: The functions of land use have changed. It is mainly manifested in the landscap‐

ing and leisure-oriented development of production spaces, the sharing and multi-functional 

development of living spaces, and the commercialization and valuation of ecological spaces, 

and the trend of land space compounding has become increasingly prominent. (2) In terms of 

the evolution process: The evolution of PLE spaces generally shows a trend of optimized ex‐

pansion and strong compounding, with obvious spatial optimization and agglomeration 

trends. (3) In terms of the evolution mechanism: Based on the schematic diagram of areas with 

drastic functional changes, land use analysis, and coding results, we analyzed the evolution 

mechanism. The study found that tourism disturbance, combined with factors like government 

policy, external capital, market demand, natural resources, resident behavior, and resident 

preference and attitude, drives the original PLE spaces toward composite and synergistic devel‐

opment. This study, from the micro-perspective of rural tourism destinations, explores the con‐

notation and evolution mechanism of PLE spaces, constructs a theoretical framework suitable 

for the micro-scale, and enriches the research content related to PLE spaces. It also helps the 

government clarify spatial forms and type combinations, thereby providing scientific guidance 

for spatial planning and industrial restructuring in rural tourism destinations, thus contributing 

to their sustainable development and enhanced spatial governance.

Keywords: rural tourism destination; "production-living-ecological" spaces; connotation cogni‐

tion; evolution process; evolution mechanism
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