
农村公共服务改善如何促进村民政治参与?
*

———基于 SOＲ理论的解释

章文光 左臣惠 尚 哲 吴义熔＊＊

【摘 要】村民政治参与对创新乡村基层治理、推进乡村振兴战略的实施起着关键作
用。本研究基于 SOＲ理论探讨了影响村民政治参与的各种因素。1718 份实地调研
的问卷调查结果显示，农村公共服务供给改善能促进村民政治参与，村民对干部满

意度与村民的政治信任在上述关系中分别起到中介作用; 主观贫困风险会正向强化

农村公共服务供给改善与村民对干部满意度和村民政治信任之间的关系，进而对村

民政治参与产生影响; 社会公平感知能够负向缓冲农村公共服务供给改善与村民对

干部满意度、村民政治信任之间的关系，进而对村民政治参与产生影响。本研究结
果表明，改善农村地区的公共服务供给，提高村民政治参与度，有助于实现农村治理

现代化，推进乡村振兴。
【关键词】农村公共服务供给改善; 政治信任; 主观贫困风险; 社会公平感知; 政治
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一、引言

激发村民在农村治理中的积极主动性对实现农村地区的可持续发展、提高治理
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效率具有重要意义( Stoyanets et al．，2019; 李卫朝和荆玉杰，2020) ，因此党和政府对
此高度重视。自 1998 年《中华人民共和国村民委员会组织法》颁布以来，基层民主
实践不断推进，其中，村民政治参与程度成为衡量基层民主发展水平的重要指标( 王

晶晶，2016) 。2019年，中共中央办公厅、国务院办公厅印发了《关于加强和改进乡村
治理的指导意见》，明确指出要继续发挥村民在乡村治理中的主体作用，增强村民的
治理能力。然而现实中，村民普遍面临参与意识较弱、参与能力不足、参与效果不好
的困境( 胡建，2019) ，这些问题引发了村民在集体事务管理中的不作为( 杜焱强等，
2021) ，村民自治逐渐趋于异化( 胡乃元和朱玉春，2024) 。如何发挥村民的主体作
用，提升村民政治参与积极性成为学界和政府各方普遍关注的问题( 唐丽霞和丁悦，

2022) 。
学界研究已证实，实行网格化管理( 李雪峰和丁一凡，2024) 、缩小治理单元规模

( 胡乃元和朱玉春，2023) 、降低村民腐败感知( 王晶晶，2016) 及营造良好的制度环境
( 姜利娜和赵霞，2021) 等方式可以提升村民政治参与水平。实际上，利益是决定村
民政治参与的关键因素，村民会基于个人利益诉求( 如股份合作制改革) 而参与公共

事务( 邓大才，2021; 胡乃元和朱玉春，2024) 。作为保障和改善民生的重要方式( 许
源源和徐圳，2020) ，公共服务供给可以缓解农村贫困问题，提升村民尤其是低收入
村民的收入水平，建立起村民个体与集体的利益纽带。鉴于此，本文将验证农村公
共服务供给改善推动村民政治参与的作用机理。
基于 SOＲ( stimuli-organism-response，刺激－有机体－反应) 理论，本研究认为公共

服务供给改善作为外部刺激( stimulus) ，通过影响村民的情感( 如对干部的满意度)
和认知( 如政治信任) 等心理状态( organism) ，进而促进其政治参与行为( response)
( Mehrabian and Ｒussell，1974) 。公共服务供给涉及基础教育、医疗卫生等民生基础
保障领域，其改善一方面会影响村民情感，村民能准确感知公共服务的现实供给质

量，并进行评价，由此影响村民对村干部的满意度( 公共服务供给质量评价的典型指

标) ( Brown，2007; 杨钰，2020) 。另一方面，公共服务供给可视为村民与政府之间的
一种委托－代理关系，其改善满足了村民需要，带来村民的认知变化，提高村民的政
治信任( 闫福增，2019) 。满意度和信任会进一步影响村民的政治参与( Bäck and
Christensen，2016; Lebrument et al．，2021) 。本研究将探讨公共服务供给改善通过干
部满意度与政治信任影响村民政治参与的作用机制。
本文进一步探讨公共服务供给改善对村民政治参与影响的边界条件，即何种情

况下其作用会增强或减弱。研究表明，受经济和非经济因素影响，村民的心理状态
及需求呈现阶段性特征: 在绝对贫困阶段，收入等经济因素主导幸福感; 而在相对贫

困阶段，公平等非经济因素的作用逐渐增强( Oshio et al．，2011; Easterlin et al．，2012;
罗必良等，2021) 。值得注意的是，相较于实际而言，主观感知对个体心理状态影响
更强，例如感知不平等比实际不平等更能影响个体的再分配态度和幸福感

( Gimpelson and Treisman，2018) 。据此，从经济因素看，感知收入状况可以通过主观
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贫困风险体现，主观贫困风险即村民对于家庭返贫可能性的主观风险感知，经过信

息的内化而呈现( 杨晶等，2024) 。研究表明，主观贫困风险越高，村民对风险应对措
施的需求越强烈( Arbuckle et al．，2013) ，公共服务供给的改善保障了村民的基本生
活水平，满足了村民的需求，有利于提高村民对干部的满意度和村民的政治信任。
从非经济因素看，社会公平感体现了村民社会比较后的主观判断( Adams，1965) ，但
这种比较并非完全基于村民的实际社会背景( Oshio and Urakawa，2014) 。特别是低
收入农民，相对贫困状态会影响其对政府的整体看法( Walker and Pettigrew，1984) 。
社会公平感越强，村民越倾向于将阶层流动归因于自身，这可能削弱公共服务改善

对干部满意度和政治信任的形塑作用( 陈丽君等，2022) 。
综上，本研究探讨了村民对干部满意度和村民政治信任在农村公共服务供给改

善和村民政治参与关系中各自发挥的中介作用，并验证主观贫困风险和社会公平感

知对上述关系的调节效应( 见图 1) 。本研究的贡献包括三个方面。首先，本研究通
过引入 SOＲ理论，阐述了推动村民政治参与的可能作用机制，扩展了 SOＲ 理论的应
用场景。其次，从公共服务供给改善视角出发，验证了其对村民政治参与的影响，丰
富了对村民政治参与的前因研究。最后，基于主观感受视角，将经济因素与非经济
因素纳入同一框架，厘清了公共服务供给改善影响村民情感和认知变化的边界条件。

图 1 理论模型

二、文献回顾与研究假设

( 一) 公共服务供给改善与村民政治参与

公共服务供给是公共服务主体输入资源( 资金、人力等) 并将资源转化为具体公
共服务绩效的过程( 张序，2015) ，其基本特征是服务对象覆盖辖区内全体公民并满
足其基本生存和发展的需要( 徐亚东和张应良，2021) 。农村公共服务供给涵盖多个
领域，本研究重点关注基础教育、医疗卫生、住房保障、市政设施和就业援助等方面
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的改善，这些领域对农村福祉和发展至关重要。在 SOＲ 理论框架下，公共服务供给
改善作为外部刺激( S) ，能够影响村民的心理状态( O) 并引发其行为反应( Ｒ) 。
村民政治参与指乡村基层治理中村民参与村委会选举、公共事务管理等活动

( 李晓宁等，2018) 。近年来，政治参与的范围已扩展至村民对村委会选举和公共事
务管理的认知、态度及行为等( 郭君平等，2018) 。本文基于狭义的政治参与观点，整
合认知、态度和行为三个方面，将其界定为村民在村委会选举投票及日常村务管理
过程中认知、态度和行为的总和。在 SOＲ理论模型中，村民政治参与属于反应( Ｒ) ，
即受外部刺激( 如公共服务供给改善) 影响后产生的行为倾向或实际行为。
提供公共服务是政府提高公众生活质量的方法之一，旨在满足公众的需求和期

望( Jones and Kettl，2003; Osborne，2010; Gofen，2015) 。公民通常被称为公共服务的
“受助者”“主体”和“服务使用者”( Gofen，2015) 。在农村公共服务改善过程中，村
民可能通过多种方式参与政治活动。改善前，村民可通过民主协商参与决策，制定
公共治理规则，提升政治参与意识和能力( 梁健，2022) ; 改善中，村民可通过监督形
式参与管理; 改善后，公共服务质量提升促进经济发展，降低相对贫困水平( 许源源

和徐圳，2020) ，进而激发村民政治参与热情。例如，村民可以通过“积分制管理”参
与村级事务考核( 如环境整治、文明家庭评选) ，或在数字政务平台中实名提交政策
建议，形成“线上+线下”协同参与的基层治理新模式。据此，本研究提出假设 1。

H1: 农村公共服务供给改善能够促进村民政治参与。

( 二) 村民对干部满意度的中介作用

依据 SOＲ理论，公共服务供给作为治理的关键因素，直接关系村民利益，影响其
对政府的情感认同并促进行为改变。研究表明，公共服务质量与公民期望的一致性
会影响公众满意度( 阮荣平等，2020) 。在农村地区，公共服务供给分散且不均衡，供
需不匹配( 姚贱苟和于恩洋，2022) ，其质量显著影响村民对政府的期望和满意度( 蒋
小杰和赵春盛，2013) 。公共服务改善不仅提升村民对服务的满意度，也增强其对村
干部的满意度。Cappella and Jamieson( 1997) 指出，村民对干部行为动机的认知会影
响其政治信心。2015年国家选派优秀干部到村任职，使其成为乡村治理尤其是在扶
贫工作中的重要力量。公共服务供给改善是在村庄政权干部的领导下带来的治理
效果，满足了村民需求，依据 SOＲ 理论，这种外部刺激会引发村民积极情感反应，即
对村庄政权干部的满意度提高。
依据 SOＲ理论，积极的情感状态会促使个体行为倾向或行为发生变化。例如，

感知价值能提升农户参与农村人居环境整治的意愿( 徐水太等，2024) 。研究表明，
对政府满意度较高的公民更可能参与选举以支持政府( Stockemer，2014) 。农村公共
服务供给改善缩小了城乡差距，提升了村民的生活水平及其对干部的满意度，从而

促使村民更积极地参与公共事务以表达对治理的支持。据此，本研究提出假设 2。
H2a: 公共服务供给改善能够提高村民对干部的满意度。
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H2b: 村民对干部的满意度能促进村民政治参与。
H2c: 村民对干部的满意度在公共服务供给改善与村民政治参与之间起到中介

作用。

( 三) 政治信任的中介作用

根据 SOＲ理论，作为一种外部刺激，公共服务供给改善会对有机体的认知产生
影响。政治信任是公众对国家、政治制度、政府及其公职人员等公共权力持有人的
信任、依赖和隐性期望，反映了他们对公共权力体系的认可和支持( 李国青和张玉
强，2017) 。在我国农村，政治信任主要源自村民对村干部和乡镇基层政府的信心
( 梅继霞和向丽明，2023) 。现有研究指出，政府绩效对农民政治信任具有重要影响
( 卢春龙和张华，2017) 。政府绩效可分为政治绩效( 政治透明度、政治公平等) 与经
济绩效( 国家宏观经济绩效与个人的经济状况) ( 熊美娟，2010) 。随着社会发展，经
济增长逐渐为公众所认可，而公共服务供给却相对落后( 孟天广和杨明，2012) ，这使
得公共服务绩效的作用日益加强，逐渐取代经济绩效与政治绩效，成为影响农民政

治信任最为重要的因素( 卢春龙和张华，2017) 。政府可通过公共服务的有效供给，
强化村民对公共服务供给的质量感知，增强村民的民生保障获得感与社会公平感，

从而提升村民的政治信任( Zhao and Hu，2017; 王亚茹，2020; 龚会莲和李雯钰，
2023) 。
根据 SOＲ理论，有机体的认知变化会进一步影响个体的行为。政治信任可被视

为一种政治态度( 郑建君和赵东东，2020) ，政治信任程度越高，村民对政府行为的支
持态度越强( 李燕等，2017) ，也越可能参与公共事务( 韩奇，2015) 。已有研究也证明
了这一点，村民对基层党委、政府的信任度越高，越可能支持村委会选举制度，而减
少游行等非制度化的参与( 孙昕等，2007; 肖唐镖和刘英，2013; 刘伟等，2021) 。综上
所述，农村公共服务供给改善能够满足村民对美好生活的需求，反映了政府的农村

治理效能，有利于提高村民政治参与程度。据此，本研究提出假设 3。
H3a: 公共服务供给改善能提高村民政治信任。
H3b: 政治信任能促进村民政治参与。
H3c: 政治信任在公共服务供给改善与村民政治参与之间起到中介作用。

( 四) 主观贫困风险的调节作用

风险感知是个体识别某种风险的认知能力( Slovic et al．，1987) ，高风险感知会放
大个体对外部消极事件负向后果的判断，导致个体为追求安全感而增强逃避威胁的

内在动机( 汪伟全，2015) 。例如，高风险感知会强化问责不当性感知对公共服务动
机的负向影响( 武永超，2021) 。本研究中，村民的主观贫困风险被视为村民对于陷
入贫困可能性的感受或认知，是对贫困的不确定性感知。主观贫困风险表明村民家
庭中的致贫因子仍然存在( 王增文，2019) ，农民富裕的愿望并未满足。高主观贫困
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风险的村民群体自我发展能力较弱( 汪俊雯等，2022) ，会放大外部事件的负面效应
( 汪伟全，2015) ，这就导致村民对政府治理绩效更为敏感。因此，本研究认为，主观
贫困风险会强化公共服务供给改善对村民对干部满意度及政治信任的积极作用。
公共服务供给尤其在交通、医疗、住房、教育等基础民生领域的改善，能够在一

定程度上抑制致贫因子，降低农民贫困的脆弱性，从而起到防贫作用( 张迪，2023) 。
对高主观贫困风险的村民而言，公共服务供给改善是政府采取的精准扶持，一定程

度削弱了自身返贫风险的担忧。而对低主观贫困风险的村民而言，其认为家庭的致
贫风险较小，能够抵御外部风险冲击。随着农民的需求层次提高，公共服务供给改
善已不能大幅度提升满意度和信任水平。据此，本研究提出假设 4。

H4a: 主观贫困风险强化了公共服务供给改善与村民对干部满意度之间的关系。
H4b: 主观贫困风险强化了公共服务供给改善与村民政治信任的关系。
H4c: 主观贫困风险强化了村民对干部满意度的中介作用。
H4d: 主观贫困风险强化了村民政治信任的中介作用。

( 五) 社会公平感的调节作用

社会公平感是人们对于客观社会平等状态的主观感知 ( Gollwitzer and van
Prooijen，2016) ，是进行社会比较后的结果( Adams，1965) 。有研究发现，2006 年至
2015年期间，村民具有较高的“相对增益感”( 比较自己和他人境遇改善的速率) ，社
会公平感较强，对政府的满意度也较高( 李炜，2016) 。但是，社会公平感并不总会发
挥正向影响。例如，高社会公平感的个体会将阶层流动进行内归因，从而导致消极
社会流动带来的幸福感不会大幅度下降，积极社会流动带来的幸福感也不会大幅度

增强( 陈丽君等，2022) 。
本研究认为，当村民的社会公平感较强时，农村公共服务供给改善对村民对干

部满意度和政治信任的积极影响会受到限制。其内在机制在于，社会公平感反映了
村民对社会公平的主观判断。高社会公平感表明村民对公共服务和社会保障现状
较为满意( 谢娅婷和吴颖，2021; 尚利花，2022) ，此时若要进一步提升村民的满意度
和信任水平，政府需针对村民的具体需求提供更精准的民生服务。相反，较低的社会
公平感意味着村民认为自身处于弱势地位，期望政府采取更多行动以改善现状( 宋霞

刚，2022) 。在这种情况下，公共服务供给改善体现了政府对村民需求的回应，有助于提
升村民的满意度及其对政府的信任( 吴进进，2017) ，因为村民将公共服务供给改善视
为政府为减少社会不公平所作的努力。此时，村民也更可能通过参与公共事务来解决
社会不公平问题并维护自身权益( 李俊清和付秋梅，2022) 。据此，本研究提出假设 5。

H5a: 社会公平感知缓冲了公共服务供给改善与村民对干部满意度之间的关系。
H5b: 社会公平感知缓冲了公共服务供给改善与村民政治信任的关系。
H5c: 社会公平感知削弱了村民对干部满意度的中介作用。
H5d: 社会公平感知削弱了村民政治信任的中介作用。
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三、研究方法

( 一) 调查程序与样本

研究数据来源于某农村治理中心于 2018年 10月至 2019年 2月期间对 25 个省
份( 包括中西部 22个省份及辽宁、福建、山东) 395 个农村固定观察点的村民进行的
实地调查。研究采用随机抽样方法，在 89个镇的 395个村共调查了 2453人，回收问
卷 2453份。调查前与被访者充分沟通以获得理解和同意。考虑到贫困地区村民的
文化水平，研究采用问答形式，由经过培训的硕士研究生作为调查员口头询问并填

写纸质问卷。笔者对缺失值和异常值进行处理后，最终获得有效样本 1718 份，有效
回收率为 70．037%。最终样本中，贫困家庭占比 63．155%，非贫困家庭占比36．845%。
家庭类型方面，未脱贫户占 37．602%，脱贫户占 48．719%，非贫困户占 13．679%。

( 二) 测量工具

本研究使用了该农村治理中心的中国扶贫人口普查数据，所有测量工具都由研

究团队开发( 具体测量题项见表 1) 。
( 1) 公共服务供给改善: 涉及交通设施、环境卫生、电网设施、医疗设施、教育设

施和文化设施 6个方面的 12题项，1=明显更差; 5=明显更好。该量表的 Cronbach＇s α
为 0．806。
( 2) 村民对干部的满意度: 测量村民对村“两委”班子、乡镇干部、第一书记、驻

村工作队、帮扶责任人的工作满意程度( 5 题项) ，1 =很不满意; 5 =很满意。该量表
的 Cronbach＇s α 为 0．957。
( 3) 政治信任: 测量村民对县级党委和政府、本地乡镇党委和政府、本地村委会、

扶贫干部、本地法院、党中央和中央政府的信任程度( 6 题项) ，1 =非常不信任; 5 =非
常信任。该量表在本研究中的 Cronbach＇s α为 0．917。
( 4) 主观贫困风险: 测量村民对孩子教育、养老、医疗、贷款、收入、环境、房贷等

方面的贫困风险担心情况( 7 题项) ，1 =非常担心; 5 =根本不担心。该量表的
Cronbach＇s α 为 0．852。
( 5) 社会公平感知: 评估村民对社会公平的看法( 5题项) ，1=非常不同意; 5=非

常同意。该量表在本研究中的 Cronbach＇s α为 0．780。
( 6) 村民政治参与: 评估村民对日常村务参与的看法与重视程度( 4 题项) ，1 =

完全不参与; 5=总是参与，该量表的 Cronbach＇s α 为 0．761。

( 三) 效度检验

由于量表为自编量表，在检验过信度的基础上，进一步通过计算各变量的标准

化回归权重( SＲW) 、复合信度( CＲ) 和平均方差提取( AVE) 来验证收敛效度( 表 1) 。
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首先进行 KMO值计算和 Bartlett 球形度检验，6 个测量工具的 KOM值均大于 0．6，且
Bartlett球形度检验结果均 p＜0．001，适合进行因子分析。各变量测量工具的 CＲ值均大
于 0．8，AVE值均大于或接近 0．5，收敛效度被验证。随后采用 Mplus8．3对 6个构念进
行验证性因子分析( 具体见表 2 ) ，各指标达到或接近相应标准，各构念拟合较为
理想。

表 1 各变量收敛效度检验结果( N=1718)

条目 SＲW Cronbach＇α CＲ AVE

公共服务供给改善

1．就业帮扶力度 0．756

2．农产品市场销售渠道 0．774

3．交通条件 0．794

4．饮水设施条件 0．668

5．卫生环境和村容村貌 0．692

6．通生活用电和通网络 0．690

7．就医看病条件 0．644

8．自费医疗金额 0．837

9．住房面积 0．537

10．义务教育阶段子女就学经济压力 0．824

11．教室及校舍条件 0．519

12．文化设施及其服务的提供 0．530

0．806 0．917 0．486

村民对干部满意度

1．村“两委”班子 0．923

2．乡镇干部 0．903

3．第一书记 0．945

4．驻村工作队 0．946

5．帮扶责任人 0．907

0．957 0．967 0．856

政治信任

1．县级党委和政府 0．909

2．本地乡镇党委和政府 0．927

3．本地村委会 0．892

4．扶贫干部 0．895

5．本地的法院 0．728

6．党中央和中央政府 0．767

0．917 0．942 0．733
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续表

条目 SＲW Cronbach＇α CＲ AVE

主观贫困风险

1．孩子的教育费用 0．713

2．未来家庭成员的养老问题 0．809

3．过高的医疗费用 0．787

4．环境污染 0．792

5．收入减少 0．678

6．无住房或租房费用 0．665

7．偿还贷款和债务 0．648

0．852 0．888 0．533

社会公平感知

1．您认为当今的社会公平吗? 0．825

2．您认为现在比四年前更公平吗? 0．839

3．您认为贫困户的识别和退出过程公平吗? 0．788

4．贫困户享受扶贫政策，但一般户并没有享受到，这
种措施您认为公平吗?

0．695

0．780 0．860 0．557

5．若当地有易地扶贫搬迁，您认为搬迁户的对象选
取公平吗? ( 无，可不填)

0．543

村民政治参与

1．您觉得选举权( 投票选举村主任的权利) 对您来说
是不是很重要?

0．750

2．您认为村委会主任的选举过程公平吗? 0．815

3．您对于日常村务( 制订村民自治章程或村规民约)
的参与程度?

0．732

4．您村日常村务( 村里的重大事项和村民普遍关心
的问题) 的公开程度?

0．823

0．761 0．862 0．609

表 2 变量拟合结果( N=1718)

变量 χ2 df χ2 /df SＲMＲ TLI CFI ＲMSEA

公共服务供给改善 209．930 42 4．998 0．030 0．973 0．957 0．048

村民对干部满意度 13．143 3 4．381 0．004 0．996 0．999 0．044

政治信任 17．880 4 4．470 0．004 0．994 0．998 0．045

主观贫困风险 22．671 11 2．061 0．011 0．995 0．997 0．025

社会公平感知 19．518 4 4．879 0．015 0．986 0．994 0．048

村民政治参与 1．889 1 1．889 0．005 0．997 1．000 0．023
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( 四) 共同方法偏差检验与验证性因子分析

研究采用 Harman单因素检验共同方法偏差，将所有题项合并进行探索性因素
分析。第一个因子的方差解释百分比为 31．712%，小于 40%的临界标准，说明不存在
严重的共同方法偏差问题。
本研究采用 Mplus 8．3软件进行验证性因子分析，结果表明，六因子模型( 见表 3)

在拟合优度( χ2 /df= 6．234，TLI = 0．900，CFI = 0．907，ＲMSEA= 0．056，SＲMＲ= 0．047) 方
面显著优于其他模型。

表 3 验证性因子分析( N=1718)

模型 χ2 df χ2 /df SＲMＲ TLI CFI ＲMSEA

单因子模型:

PSS+PT+PS+SPＲ+SJP+PP
18199．060 702 25．925 0．095 0．523 0．548 0．120

双因子模型:

PSS+PT+PS+SPＲ+SJP，PP
17203．711 701 24．542 0．094 0．550 0．574 0．117

三因子模型:

PSS+PT+PS，SPＲ+SJP，PP
14792．759 699 21．163 0．094 0．614 0．636 0．108

四因子模型:

PSS，PT+PS，SPＲ+SJP，PP
11751．976 696 16．885 0．078 0．696 0．715 0．096

五因子模型:

PSS，PT+PS，SPＲ，SJP，PP
9861．301 692 14．250 0．065 0．747 0．763 0．088

六因子模型:

PSS，PT，PS，SPＲ，SJP，PP
4276．435 686 6．234 0．047 0．900 0．907 0．056

注: PSS为公共服务供给改善，PT 为村民政治信任，PS 为村民对干部满意度，SPＲ 为主观风险感知，SJP 为
社会公平感知，PP 为村民政治参与。

四、研究结果

( 一) 描述性统计与相关性分析

变量的相关性( r) 值、平均值和标准差见表 4。公共服务供给改善与村民政治参与
显著相关( r=0．372，p＜0．001) 。公共服务供给改善与村民对干部满意度( r= 0．403，p＜0．
001) 以及政治信任显著正相关( r = 0．387，p＜0．001) 。此外，满意度( r = 0．453，p＜0．
001) 和政治信任( r= 0．416，p＜0．001) 与村民政治参与显著正相关。这为假设提供了
初步支持。
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表 4 均数、标准差、相关性和 AVE值平方根( N=1718)

变量 平均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7

1．贫困 1．630 0．483

2．家庭类型 1．760 0．675 0．416＊＊＊

3．公共服务
供给改善

4．422 0．444 0．179＊＊＊ 0．143＊＊＊

4．村民对干
部满意度

4．643 0．519 0．172＊＊＊ 0．132＊＊＊ 0．403＊＊＊

5．政治信任 4．675 0．459 0．149＊＊＊ 0．116＊＊＊ 0．387＊＊＊ 0．624＊＊＊

6．主观贫困
风险

1．960 0．806 －0．360＊＊＊ －0．206＊＊＊ －0．361＊＊＊ －0．404＊＊＊ －0．378＊＊＊

7．社会公平
感知

4．371 0．506 0．214＊＊＊ 0．143＊＊＊ 0．389＊＊＊ 0．506＊＊＊ 0．548＊＊＊ －0．443＊＊＊

8．村民政治
参与

3．400 0．567 0．228＊＊＊ 0．192＊＊＊ 0．372＊＊＊ 0．453＊＊＊ 0．416＊＊＊ －0．416＊＊＊ 0．390＊＊＊

注: * p＜0．05，＊＊p＜0．01，＊＊＊p＜0．001。

( 二) 假设检验

1． 直接效应和中介效应检验
研究首先采用逐步回归分析检验主效应和中介效应( 表 5) 。公共服务供给改善

正向影响村民政治参与( M6: b= 0．335，p＜0．001) ，支持 H1，同时也正向影响村民满意
度( M2: b= 0．198，p＜0．001) ，支持 H2a。村民对干部的满意度正向影响村民政治参与
( M7: b= 0．421，p＜0．001) ，支持 H2b，并在公共服务供给改善与村民政治参与之间起
中介作用( M8: b= 0．343，p＜0．001) ，支持 H2c。公共服务供给改善正向影响政治信任
( M4: b= 0．370，p＜0．001) ，支持 H3a。政治信任正向影响村民政治参与( M9: b = 0．
385，p＜0．001) ，支持 H3b，并在公共服务供给改善与村民政治参与之间起中介作用
( M10: b= 0．304，p＜0．001) ，支持 H3c。
此外，本研究采用 Mplus 8．3软件构建双中介模型，并采用 Bootstrap 方法估计中

介效应，结果显示( 表 6) ，公共服务供给改善通过村民满意度影响村民政治参与的间
接效应值为 0．122，95%置信区间为［0．094，0．154］，不含 0。公共服务供给改善通过政治
信任影响村民政治参与的间接效应值为 0．079，95%置信区间为［0．054，0．109］，不含 0，
再次验证 H2c和 H3c。

2． 调节效应检验
本研究继续运用逐步回归分析检验 H4 与 H5( 表 7) 。为降低多重共线性的干

扰，首先对相关变量进行中心化处理。结果显示，公共服务供给改善与主观贫困风
险的交互项与村民对干部满意度显著正相关( M12: b = 0．106，p＜0．001) ，验证H4a，
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表 6 中介效应检验结果( N=1718)

路径 效应值 标准误差 95%置信区间

总效应 0．428 0．031 ［0．376，0．489］

总间接效应 0．201 0．017 ［0．172，0．234］

直接效应 0．227 0．033 ［0．173，0．291］

村民对干部满意度的间接效应 0．122 0．017 ［0．094，0．154］

村民政治信任的间接效应 0．079 0．015 ［0．054，0．109］

表 7 主观贫困风险的调节作用检验结果( N=1718)

变量
村民对干部满意度 村民政治信任

M11 M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18

控制变量

贫困 0．005 0．006 0．066 0．065 －0．022 －0．021 0．011 0．009

家庭类型 0．043 0．041 0．040 0．040 0．033 0．031 0．026 0．025

自变量

公共服务

供给改善
0．293＊＊＊ 0．295＊＊＊ 0．237＊＊＊ 0．224＊＊＊ 0．287＊＊＊ 0．288＊＊＊ 0．202＊＊＊ 0．187＊＊＊

调节变量

主观贫困风险 －0．291＊＊＊ －0．277＊＊＊ －0．274＊＊＊ －0．262＊＊＊

公共服务供给

改善×主观贫困
风险

0．106＊＊＊ 0．093＊＊＊

社会公平感知 0．403＊＊＊ 0．396＊＊＊ 0．466＊＊＊ 0．457＊＊＊

公共服务供给

改善×社会公平
感知

－0．100＊＊＊ －0．128＊＊＊

Ｒ2 0．240 0．251 0．308 0．318 0．215 0．224 0．337 0．353

ΔＲ2 0．066＊＊＊ 0．011＊＊＊ 0．134＊＊＊ 0．010＊＊＊ 0．058＊＊＊ 0．009＊＊＊ 0．180＊＊＊ 0．016＊＊＊

F 135．132＊＊＊ 114．665＊＊＊ 190．784＊＊＊ 159．936＊＊＊ 117．527＊＊＊ 98．767＊＊＊ 217．422＊＊＊ 186．989＊＊＊

ΔF 148．327＊＊＊ 25．170＊＊＊ 332．192＊＊＊ 25．589＊＊＊ 127．222＊＊＊ 18．831＊＊＊ 464．041＊＊＊ 43．621＊＊＊

注: * p＜0．05，＊＊p＜0．01，＊＊＊p＜0．001。M11、M13以 M2为基础模型，M12以 M11为基础模型，M14以 M13为
基础模型，M15、M17以 M4为基础模型，M16以 M15为基础模型，M18以 M17为基础模型。

同时也与政治信任显著正相关( M16: b = 0．093，p＜0．001) ，支持 H4b。公共服务供给改
善与社会公平感知的交互项与村民满意度显著负相关( M14: b=－0．100，p＜0．001) ，支持
H5a，同时也与政治信任显著负相关( M18: b= －0．128，p＜0．001) ，支持 H5b。
简单斜率检验结果显示，在低主观贫困风险( M-1SD) 条件下( 图 2) ，公共服务供
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给改善对村民对干部满意度的影响较弱( b = 0． 221，SE = 0． 036，95% CI =［0． 151，
0．291］) ，而在高主观贫困风险( M+1SD) 条件下影响较强( b = 0．468，SE = 0．036，95%
CI=［0．397，0．539］) ，表明主观贫困风险正向调节了公共服务供给改善与村民满意
度的关系。如图 3所示，在低主观贫困风险( M-1SD) 条件下，公共服务供给改善对政
治信任的影响较弱( b= 0．202，SE = 0．032，95% CI =［0．139，0．265］) ，而在高主观贫困
风险( M+1SD) 条件下影响较强( b= 0．394，SE= 0．033，95% CI=［0．330，0．458］) ，进一
步表明主观贫困风险正向调节了公共服务供给改善与村民政治信任的关系。

图 2 主观贫困风险对公共服务供给改善与村民满意度关系的调节作用

图 3 主观贫困风险对公共服务供给改善与政治信任关系的调节作用

如图 4所示，在低社会公平感知( M-1SD) 条件下，公共服务供给改善对村民对干
部满意度的影响较强( b= 0．379，SE= 0．033，95% CI =［0．315，0．443］) ，而在高社会公平
感知( M+1SD) 条件下影响较弱( b= 0．145，SE= 0．036，95% CI =［0．074，0．216］) ，表明社
会公平感知负向调节公共服务供给改善与村民对干部满意度的关系。如图 5 所示，
在低社会公平感知( M-1SD) 条件下，公共服务供给改善对政治信任的影响较强( b =
0．325，SE= 0．028，95% CI =［0．270，0．380］) ，而在高社会公平感知( M+1SD) 条件下
影响较弱且不显著( b= 0．061，SE= 0．031，95% CI=［－0．0006，0．123］) ，进一步表明社
会公平感知负向调节公共服务供给改善与村民政治信任之间的关系。

3． 有调节的中介效应检验
表 8展示了高低水平( M ± 1SD) 主观贫困风险对两条中介路径的间接影响。在
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图 4 社会公平感知对公共服务供给改善与村民满意度关系的调节作用

图 5 社会公平感知对公共服务供给改善与政治信任关系的调节作用

高主观贫困风险条件下，路径 1( 公共服务供给改善→村民满意度→村民政治参与)
的间接效应( b= 0．176，SE= 0．020，95% CI =［0．138，0．216］) 显著强于低主观贫困风
险条件( b= 0．083，SE= 0．013，95% CI=［0．058，0．111］) ，差异显著( Δb = 0．093，SE = 0．
019，95% CI=［0．057，0．131］) 。同样，路径 2( 公共服务供给改善→政治信任→村民
政治参与) 在高主观贫困风险条件下的间接效应( b = 0．148，SE = 0．020，95% CI =［0．
112，0． 189］) 也显著强于低主观贫困风险时 ( b = 0． 076，SE = 0． 013，95% CI =
［0．052，0．102］) ，差异显著( Δb= 0．072，SE = 0．029，95% CI =［0．035，0．114］) 。这些
结果支持 H4c与 H4d。

表 8 主观贫困风险的调节中介效应检验

调节变量 中介效应 标准误差 95% 置信区间

路径 1: 公共服务供给改善→村民对干部满意度→村民政治参与

低主观贫困风险( －1SD) 0．083 0．013 ［0．058，0．111］

高主观贫困风险( +1SD) 0．176 0．020 ［0．138，0．216］

差值 0．093 0．019 ［0．057，0．131］
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续表

调节变量 中介效应 标准误差 95% 置信区间

路径 2: 公共服务供给改善→村民政治信任→村民政治参与

低主观贫困风险( －1SD) 0．076 0．013 ［0．052，0．102］

高主观贫困风险( +1SD) 0．148 0．020 ［0．112，0．189］

差值 0．072 0．029 ［0．035，0．114］

由表 9 可知，路径 1( 公共服务供给改善→村民满意度→村民政治参与) 在高
社会公平感条件下( b= 0．054，SE = 0．012，95% CI =［0．030，0．079］) 显著弱于低社
会公平感时( b = 0． 142，SE = 0． 021，95% CI =［0． 103，0． 185］) ，差异显著( Δb =
－0．088，SE = 0．024，95% CI=［－0．138，－0．042］) 。路径 2( 公共服务供给改善→政治
信任→村民政治参与) 在高社会公平感条件下( b = 0． 023，SE = 0． 010，95% CI =
［0．002，0．045］) 也显著弱于低社会公平感( b = 0．122，SE = 0．018，95% CI =［0．090，0．
158］) ，差异显著( Δb = －0．099，SE = 0．020，95% CI =［－0．142，－0．061］) ，支持 H5c
与 H5d。

表 9 社会公平感知的调节中介效应检验

调节变量 中介效应 标准误差 95% 置信区间

路径 1: 公共服务供给改善→村民对干部满意度→村民政治参与

低主观贫困风险( －1SD) 0．142 0．021 ［0．103，0．185］

高主观贫困风险( +1SD) 0．054 0．012 ［0．030，0．079］

差值 －0．088 0．024 ［－0．138，－0．042］

路径 2: 公共服务供给改善→村民政治信任→村民政治参与

低主观贫困风险( －1SD) 0．122 0．018 ［0．090，0．158］

高主观贫困风险( +1SD) 0．023 0．010 ［0．002，0．045］

差值 －0．099 0．020 ［－0．142，－0．061］

由于主观贫困风险正向调节中介效应，而社会公平感知负向调节，两者方向和

程度不同，理解其共同影响下的间接效应演变至关重要。本研究通过 SPSS 23．0 中
的 Model9验证了二者的共同调节效应。如表 10 所示，当主观贫困风险和社会公平
感知均处于低水平( －1SD) 时，农村公共服务供给对满意度和政治信任的间接效应
均高于高水平( +1SD) ，表明“社会公平感知对公共服务供给积极影响的抑制作
用”强于“主观贫困风险的强化效应”。这意味着村民更关注自身财富而非社会
公平。
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表 10 主观贫困风险和社会公平感知的双调节效应

中介变量
主观贫

困风险

社会公

平感知

间接

效应值

标准

误差

95%置信
区间上限

95%置信
区间下限

村民对干部满意度

－0．806 －0．506 0．064 0．020 0．028 0．105

－0．806 0．506 0．018 0．009 0．001 0．036

0．806 －0．506 0．107 0．018 0．073 0．145

0．806 0．506 0．061 0．017 0．028 0．093

政治信任

－0．806 －0．506 0．052 0．015 0．025 0．086

－0．806 0．506 0．003 0．006 －0．008 0．014

0．806 －0．506 0．066 0．015 0．039 0．097

0．806 0．506 0．018 0．012 －0．005 0．041

五、讨论与启示

鉴于村民在农村治理中的关键作用，本研究探讨了促进村民政治参与的途径。

研究结果表明，农村公共服务供给改善有利于促进村民政治参与，村民对干部的满

意度与政治信任在二者的关系中起到部分中介作用，村民主观风险感知对上述机制

发挥强化作用，而社会公平感知则对上述机制发挥缓冲作用。
本研究的理论贡献包括以下几个方面。首先，本研究引入 SOＲ理论作为解释外

部环境影响村民政治参与的机制。该理论作为心理学的基础理论之一，传统上多用
于探索组织行为、消费行为，近年来逐渐拓展至创新活动、能力构建、新质生产力形
成发展、公众参与意愿等研究领域( 徐君等，2024; 徐水太等，2024) 。本研究以 SOＲ
理论作为分析公共服务供给改善影响村民政治参与的分析框架，将公共服务供给改

善视为刺激( S) ，村民对干部的满意度和政治信任视为有机体( O) ，村民政治参与视
为行为反应( Ｒ) ，构建了完整的理论解释链条。
其次，本研究基于公共服务供给改善视角，阐明了公共服务供给影响村民政治

参与的作用机制。由于村民参与意识较为薄弱，参与能力较低，如何推动村民参与
农村基层治理成为重要议题。现有研究多从治理方式( 胡乃元和朱玉春，2023; 李雪
峰和丁一凡，2024) 、个体认知( 王晶晶，2016; 胡乃元等，2022) 等角度探讨对村民政
治参与的影响，而本研究则聚焦基层治理效能对村民政治参与的作用。研究发现，
公共服务供给强调多元主体协同，并发挥村民的重要主体参与作用( Ｒadnor et al．，
2014) ，本研究结果证实公共服务供给质量的改善也能反向促进村民参与公共事务，强
调了公共服务供给在基层治理中的重要性，并丰富了村民政治参与影响因素的研究。
最后，本研究创新性地将主观贫困风险与社会公平感知纳入同一分析框架，揭

示了二者在公共服务供给改善影响村民情感与认知中的强化和缓冲的差异化调节
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作用，主要从两方面拓展了现有研究。
第一，我国贫困治理范式已实现从绝对贫困到相对贫困的历史性转型，治理重

点从经济收入转向社会公平( 罗必良等，2021) 。然而，精准脱贫后，农民仍面临因资
源不足、能力欠缺、自然灾害和社会影响引发的贫困风险( 夏支平，2020) 。因此，将
贫困风险防控与社会公平治理纳入统一分析框架具有重要现实意义。考虑到感知
对个体心理状态的影响比实际更强，本研究验证了主观贫困风险和社会公平感知的

边界效应，为理解村民认知和行为的影响条件提供了新视角。第二，既往研究多关
注感知正义的积极影响，如增强政治信任和塑造社会成就归因( You，2012) 。然而，
随着社会公平感知研究的深入，学者们开始关注其潜在机制，试图揭开感知社会正

义的“黑箱”。研究发现，高度的社会公平感可能引发归因内化现象，从而弱化对政
府的积极认知( 陈丽君等，2022) 。本研究揭示了社会公平感潜在的负面影响，为相
关研究提供了新的思考方向。
本研究具有以下实践启示。公众参与作为现代社会民主发展的核心要素，对于

保护公民权利具有重要意义。村民政治参与是基层民主治理效能的重要表现。因
为村民参与乡村治理本质上体现了其对基层治理与政府的认同。因此，增强村民政
治参与意识和参与水平尤为重要。首先，以民生为导向，精准供给农村公共服务。
随着贫困治理从绝对贫困转向相对贫困，公共服务供给需相应调整。在欠发达农村
地区，重点加强医疗、教育、社保和农业设施等基础性服务，保障村民基本生活需求;
在发达农村地区，进一步完善文化设施，满足村民日益增长的精神文化需求。通过
解决村民能力不足的问题，激发其积极性、主动性和创造性，推动乡村振兴。其次，
加强社会保障，防止返贫。突发公共危机可能引发经济波动，增加贫困风险。政府
需制定有力措施，完善社会保障制度，缩小城乡差距，减轻村民在医疗、教育等方面
的负担，增强其对未来的信心。同时，通过创新创业扶持政策，鼓励村民自主脱贫，
激发内生动力。最后，加强社会公平公正的制度建设。政府需建立公正的社会分配
结构，完善法治保障，推进权利、分配和社会保障的公平。这不仅体现了政府治理效
能，也影响着农民对政府的信任，并对提升其政治参与水平发挥着关键作用。
本研究仍存在一些不足。首先，采用横截面数据难以完全确定变量间的因果关

系，尽管研究论证了农村公共服务供给对村民政治信任、满意度及参与的影响，但仍
不能排除反向关系的可能性，未来研究可采用实验或纵向设计进一步验证。其次，
数据收集依赖农民自评，尽管进行了共同方法偏差检验，但仍可能存在偏差，未来可

结合自评与客观指标( 如选举参与频次) 进行评估。再次，不同类型公共服务供给对
农民参与的影响可能存在差异。例如，基础性公共服务对贫困地区影响更大，而提
升型公共服务对富裕地区效果更显著，未来可对公共服务类型进行细化分析。最
后，研究数据来自 395个农村固定观察点，主要以扶贫人口普查为目的，以家庭为单
位收集，且部分人口统计学信息匿名处理，可能影响信息控制，未来可扩大样本范

围，覆盖全国农村，提升样本代表性。
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How Does Ｒural Public Service Provision
Enhance Villagers＇ Public Participation?
An Explanation Based on an SOＲ Theory
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Abstract: Ｒural areas are pivotal to a nation＇s overall development and well-being，and
fostering villagers＇ proactive behavior is essential for achieving sustainable development in
rural communities． Enhancing villagers＇ political participation is critical to improving the
efficiency of rural grassroots governance and to accelerating rural development，as the
quality，ability，and enthusiasm for engaging in public affairs directly determine the
quality of governance． However，villagers often exhibit a weak awareness of participation，
an insufficient ability for participation， and limited effectiveness of participation．
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Consequently， fully leveraging the primary role of farmers and enhancing their
participation enthusiasm have become shared concerns among scholars and governments．

This study explores strategies to promote villagers ＇ political participation in China，
given its critical role in rural governance，We examine how improving rural the provision
of public services enhances villagers ＇ political participation through two pathways:
satisfaction with village cadres and political trust． Based on a moderated mediation
framework，we argue that subjective poverty risks and perceived social justice serve as
moderators for both pathways．

The survey results from 1718 villagers across cross-regional rural areas in China
reveal the following: ( 1) Improvements in the provision of rural public service positively
influence the political participation of villagers． ( 2 ) Satisfaction with village cadres
mediates the relationship between improvements in the provision of public services and
villagers＇ political participation． ( 3 ) Political trust mediates the relationship between
improvements in the provision of public services and villagers ＇ political participation．
( 4) Subjective poverty risks moderate the mediating effects of satisfaction and political
trust on the relationship between improvements in the provision of public services and
political participation，respectively． Higher levels of subjective poverty risks strengthen
these two mediated relationships． ( 5) Perceptions of social justice moderate the mediating
effects of satisfaction and political trust on the relationship between improvements in the
provision of public services and political participation，respectively． Higher levels of
perceived social justice weaken the strength of these two mediated relationships．

This study highlights the impact of improvements in the provision of public services
on villagers＇ political participation，a previously overlooked issue in research on political
participation． By understanding how the provision of public services influences villagers＇
political participation，governments can strengthen rural governance and support rural
revitalization efforts．
Keywords: rural public service provision; political trust; subjective poverty risks;
percepyion of social justice; political participation
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