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非 自 杀 性 自 伤（non-suicidal self-injury，NSSI）
是指个体在没有明确自杀意图的情况下，采取的不

被社会认可的故意、直接伤害自己身体组织的行为，

包括划伤、抓伤、撞击等[1]。中学生处于身心发展的

关键过渡时期，已被证实是NSSI 的高发人群，且发生

率呈上升趋势[2-4]。据估计，全球青少年 NSSI 终生患

病率高达 22.0%[5]。一项针对我国中学生的 meta 分

析结果表明，国内青少年的 NSSI 发生率为 18.84%~
25.70%[6]。NSSI 通常被认为是个体适应不良而采取

的一种情绪应对与调节策略[7]，不仅与抑郁障碍、双

相情感障碍、边缘型人格障碍等一系列精神障碍密

切关联[3]，也是自杀行为的前瞻性预测因素[8]。青少

年 NSSI 的病史越长，自杀行为的发生风险越高[9]。
然而，青少年自伤成因复杂，目前尚不能确定具

体哪些因素对其起主导作用[10，11]。家庭是个体成长

最原始、最重要的外部环境，家庭因素对青少年心理

健康发展至关重要，对青少年自伤行为的影响也尤

为显著[12，13]。作为关键的家庭环境因素，父母教养

方式对青少年 NSSI 的影响越来越受关注[14]。父母

教养方式是指父母教育和抚养子女过程中所采取的

态度、情感与行为模式的集合，是一个相对稳定的亲

【基金项目】    国家自然科学基金（72174152；72304212）；湖北省青

年拔尖人才培养计划项目（212100001）。

通信作者：杨冰香，00009312@whu.edu.cn

父母教养方式的潜在类别与青少年非自杀性
自伤行为的关联：情绪调节困难的中介作用

敖梦琴 1， 罗丹 1， 侯皓 1，2， 李梦娜 1， 杨冰香 1，2

（1.武汉大学护理学院精神心理智慧护理研究中心，武汉 430071；
2.武汉大学人民医院精神科，武汉 430060）

【摘要】    目的：探讨父母教养方式的潜在类别及其与青少年非自杀性自伤行为（NSSI）的关系，并检验情绪调节困

难的中介作用。方法：通过整群抽样法对湖南省七所初级中学 3199 名 10~19 岁在读青少年进行问卷调查，使用自

编一般人口学问卷、简式父母教养方式问卷、情绪调节困难量表及功能性自伤行为评估量表进行数据收集。结果：

（1）父母教养方式存在三种潜在类别：冷漠忽视型（34.4%）、温情控制型（47.4%）与严苛控制型（18.2%）。（2）以父母

温情控制型为参照，冷漠忽视型与严苛控制型均显著正向预测青少年 NSSI 行为。青少年情绪调节困难分别在父母

冷漠忽视型、严苛控制型与其 NSSI 行为之间起部分中介作用。结论：本研究揭示了父母教养方式的潜在类别及其

对青少年 NSSI 行为的影响路径，为制定针对青少年 NSSI 行为的差异化家庭预防与干预策略提供了依据。
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【Abstract】    Objective: This study aimed to explore latent profiles of parenting style and their association with adolescent 
non-suicidal self-injury (NSSI), and examine the mediating role of difficulties in emotional regulation. Methods: A total of 
3199 students aged 10~19 from seven junior middle schools in Hunan province were surveyed by using general demo‐
graphic questionnaire, short-form Egna Minnen av Barndoms Uppfostran, brief version of the difficulties in emotion regula‐
tion scale, and functional assessment of self-mutilation. Results: (1) Three latent profiles of parenting styles were identi‐
fied: unconcerned alienation style (34.4%), warm overcontrol style (47.4%), and harsh overcontrol style (18.2%); (2) Taking 
the warm overcontrol style as the reference, both the unconcerned alienation style and the harsh overcontrol style were sig‐
nificantly positively associated with adolescent NSSI; and difficulties in emotional regulation partially mediated the relation‐
ship between unconcerned alienation style, harsh overcontrol style and adolescent NSSI, respectively. Conclusion: This 
study revealed three latent profiles of parenting styles and their influence paths on adolescent NSSI behaviors, providing a 
theoretical basis for differentiated family-based prevention and intervention strategies.
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子互动过程[15]。Baumrind 将父母教养方式分为权威

型、放任型和专制型[16]。Maccoby 与 Martin 则基于反

应性与要求性两个维度，将父母教养方式细分为忽

视型、溺爱型、权威型与专制型四种类型[17]。国内学

者蒋奖等人进一步将父母教养方式划分为拒绝、过

度保护和情感温暖三个维度[18]。研究发现，不适当

的教养方式（如低水平情感温暖、高水平拒绝与过度

保护）可能增加孩子反复自伤的风险[19]。处于父母

高度控制下的青少年被证实为自伤行为发生与持续

的高危人群[20]。反之，支持性的教养方式（情感温暖

程度高、控制与惩罚程度低）能让孩子体验到更多的

关爱与支持，从而降低自伤的风险[14]。
然而，既往实证研究多从变量中心视角采用上

述“一分为三”或“两维四型”的分类方法分析父母教

养方式[14]，忽略了其作为一个亲子互动模式的有机

整体性与个体异质性[21，22]。近年来，不少学者采用

以个体为中心的潜在剖面分析法，综合理论假设、模

型拟合等信息，对个体所属的父母教养方式的实质

亚型进行估计，更好地识别了个体间的异质性，有助

于本土化研究的开展[22-25]。父母教养方式常分别被

确定为积极型、混合型与消极型三种潜在类别[26]，某

种程度上割裂了家庭系统的完整性与交互性。实际

上，相互关联的父亲与母亲的教养方式是家庭系统

的重要组成部分，脱离任何一方就不可能充分了解

整体教养方式[27]，应将父母教养方式作为一个整体

的亲子互动模式进行研究。研究表明，为了维持家

庭系统的正常功能，父母教养方式可能会表现为“严

父慈母”“慈父严母”等互补型组合类型，也可能表现

为“情感温暖型”“过度控制型”等一致型组合类

型[24]。鉴于鲜有研究同时分析父亲与母亲的教养方

式的组合类型对青少年 NSSI 行为的影响，本研究将

以个体为中心，探讨父母教养方式的潜在类别与青

少年 NSSI 行为的关联。综上，提出本研究的假设 1：

父亲与母亲教养方式存在不同的潜在组合类别，且

不同类别对青少年 NSSI 的影响存在差异。

值得注意的是，NSSI 行为既是调节情绪的非适

应性策略[28]，也是情绪调节困难的结果。情绪调节

困难已被视为青少年 NSSI 行为发生与发展的关键

性情绪因素之一[29]。情绪调节困难是指个体在意

识、理解、接受自身情绪体验以及灵活地运用策略做

出适当的情绪反应和外在行为方面存在困难[30]。非

自杀性自伤行为的生物社会理论指出，父母教养方

式对青少年情绪调节困难及 NSSI 行为的发生具有

重要影响[31]。不适应、不恰当的父母教养方式可能

阻碍青少年情绪调节能力的发展，加剧情绪调节困

难，使其缺乏有效的情绪管理策略和支持系统，进而

选择自我伤害作为一种迅速缓解情绪痛苦与应对心

理压力的暂时性应对策略。因此，基于生物社会模

型与既往研究，本研究提出假设 2：青少年情绪调节

困难在父母教养方式的潜在类别与其 NSSI 行为之

间起中介作用。

综上所述，本研究聚焦青少年初中学生，旨在了

解其 NSSI 行为现况与父母教养方式的潜在类别，并

考察不同父母教养方式的潜在类别对青少年 NSSI
行为的影响路径，以期为青少年 NSSI 行为的差异化

家庭预防与干预提供理论依据。

1    对象与方法

1.1    研究对象

采用整群抽样法，参考 WHO 的青少年年龄划

分标准[32]，选取湖南省邵东市七所初级中学 10~19
岁的在读青少年中学生作为被试。3199 名青少年

自愿参与本研究，其中 98 人因父母教养方式测评完

成度低于 30% 而被排除，最终共获得 3101 份有效问

卷，回收有效率为97.0%。其中，男生1598人（51.5%），

女生1503人（48.5%），平均年龄12.74±0.99岁。

1.2    调查工具

1.2.1    一般情况    采用自编问卷收集青少年的一

般人口学资料，包括性别、年龄、独生与否、年级、就

读地及留守状态（父母双方外出打工6个月及以上）。

1.2.2    父母教养方式    采用简式父母教养方式问

卷（Short-form Egna Minnen av Barndoms Uppfostran, 
s-EMBU）测评青少年的父母教养方式[18]。该问卷包

括父亲与母亲两个分量表，分别涵盖三个维度：拒

绝、情感温暖与过度保护。采用李克特 4 点计分法，

某个维度得分越高，表明父母越倾向于这种教养方

式。该问卷在中国青少年研究中信度良好，Cron‐
bach’s α 为 0.71~0.81[33]。本研究中，父亲和母亲分

量表的拒绝、情感温暖、过度保护三个维度的 Cron‐
bach’s α 系数分别为 0.78、0.89、0.65 和 0.79、0.89、

0.68。

1.2.3   情绪调节困难    采 用 情 绪 调 节 困 难 量 表

（Brief Version of the Difficulties in Emotion Regula‐
tion Scale, DERS-16）评价青少年的情绪调节困难程

度[34，35]。该量表共 16 个条目，采用李克特 5 级评分

法，得分越高提示个体情绪调节困难程度越严重。

本研究中，该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.95。

1.2.4    非自杀性自伤行为    青少年的 NSSI 行为采
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用 功 能 性 自 伤 行 为 评 估 量 表（Chinese version of 
Functional Assessment of Self-Mutilation, CH-FASM）

进行评估[36]。该量表共 8 个条目，分别评估参与者

在过去 12 个月内 8 种自伤方式的发生频率与严重程

度。为了区分 NSSI 行为和自杀行为，参与者还被问

及这些行为是否具有自杀意图，没有自杀意图的行

为被界定为 NSSI 行为。本研究将 NSSI 行为根据其

发生频次划分为 3 类[37]：（1）总频次为 5 次及以上定

义为“反复 NSSI”；（2）1~4 次定义为“偶有 NSSI”；（3）
未发生 NSSI 行为定义为“无 NSSI”。本研究中，该量

表的 Cronbach’s α 系数为 0.80。

1.3    数据分析

采用 SPSS 25.0 进行描述性统计和相关分析等。

采用 Mplus 8.3 对父母教养方式进行潜在剖面分析。

在 Amos 20.0 中构建结构方程以检验情绪调节困难

在教养方式潜在类别与非自杀性自伤行为之间的中

介效应。

2    结        果

2.1    共同方法偏差检验

采用 Harman 单因素法，对所有条目进行探索性

因子分析[38]。结果共提取 16 个特征值大于 1 的因

子，最大因子的方差解释率为 20.76%，低于 40%，说

明不存在严重的共同方法偏差问题。

2.2    NSSI行为特征及相关分析

不同 NSSI 行为组别的样本特征如表 1 所示。结

果显示，过去一年至少发生过一次 NSSI 行为的学生

共 779 人（25.1%）。其中，339 人（10.9%）偶有自伤

行为，440 人（14.2%）存在反复 NSSI 行为。单因素分

析发现，女性、年龄较大、乡镇在读、处于留守状态的

初中学生 NSSI 发生率更高。不同 NSSI 行为组别父

母教养方式的各维度得分存在显著差异，且存在

NSSI 行 为 的 学 生 情 绪 调 节 困 难 程 度 显 著 高 于 无

NSSI 行为的学生。

表1    不同非自杀性自伤行为组别的样本特征

变量

性别

男

女

年龄

是否独生

否

是

年级

七年级

八年级

九年级

就读地

城市

乡镇

是否留守

否

是

父亲拒绝

父亲情感温暖

父亲过度保护

母亲拒绝

母亲情感温暖

母亲过度保护

情绪调节困难

无 NSSI 组(n=2322)

1258 (78.7%)

1064 (70.8%)

12.72 (0.99)  

2112 (75.2%)

  189 (73.0%)

1299 (76.8%)

  486 (73.5%)

  536 (71.8%)

  882 (81.3%)

1440 (71.4%)

1947 (76.4%)

  375 (67.9%)

  8.29 (2.78)

17.01 (5.59)

14.61 (3.79)

  8.53 (2.95)

17.93 (5.61)

15.41 (4.04)

    26.975 (12.09)

偶有 NSSI 组(n=339)

153 (9.6%)  

186 (12.4%)

 12.79 (0.98) 

307 (10.9%)

  28 (10.8%)

175 (10.3%)

  72 (10.9%)

  92 (12.3%)

88 (8.1%)

251 (12.5%)

268(10.5%)

  71(12.9%)

  8.60 (2.65)

15.44 (5.14)

14.69 (3.95)

  8.93 (2.82)

16.56 (5.28)

15.55 (4.04)

      30.0244 (12.42)

反复 NSSI 组(n=440)

187 (11.7%)

253 (16.8%)

 12.85 (0.99) 

390 (13.9%)

  42 (16.2%)

218 (12.9%)

103 (15.6%)

119 (15.9%)

115 (10.6%)

325 (16.1%)

334 (13.1%)

106 (19.2%)

  9.93 (3.48)

14.91 (5.02)

15.45 (4.07)

10.05 (3.68)

15.88 (5.24)

16.30 (4.46)

      38.4352 (14.87)

整体样本(n=3101)

1598 (51.5%)

1503 (48.5%)

 12.74 (0.99)   

2809 (91.6%)

259 (8.4%)

1692 (54.6%)

  661 (21.3%)

  747 (24.1%)

1085 (35.0%)

2016 (65.0%)

2549 (82.2%)

  552 (17.8%)

8.56 (2.93)

16.540 (5.53)

14.734 (3.86)

  8.785 (3.09)

17.490 (5.58)

15.548 (4.11)

  28.937 (13.17)

χ2/F
26.435***

    3.320*    

    1.074      

    8.323      

36.472***

18.512***

59.806***

35.043***

  8.899***

46.586***

31.096***

  8.837***

152.488***  

注：*P<0.05，***P<0.001。

各变量间的相关系数见表 2。父母教养方式各

维度、情绪调节困难与 NSSI行为之间存在显著相关。

父母情感温暖维度得分与情绪调节困难、NSSI 行为

显著负相关，而父母拒绝和过度保护维度则相反。

2.3    父母教养方式的潜在剖面分析

根据父亲和母亲在拒绝、情感温暖与过度保护

三个维度上的得分进行潜在剖面分析。依次建立 1
至 10 个类别的潜在剖面分析模型，不同类别数的模
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型拟合指标如表 3 所示。所有模型的 Entropy 值均

大于 0.8，表明各模型分类精确度良好。从 1 类到 10
类，AIC、BIC、aBIC 逐渐降低，类别数为 6 及以上的

模型的 VLMR 与 aLMR 检验结果不再显著，表明 6 类

及之后的模型并不显著优于 5 类别模型。但 5 分类

与 4 分类模型均有样本占比小于 5% 的类别，且发现

存在意义相似的类别，故被舍弃。综合考虑模型的

拟合度与可解释性，本研究认为父母教养方式的 3
分类模型是最佳模型。

父母教养方式的 3 个潜在类别具有不同的维度

特征，具体的标准化维度得分均值见图 1。方差分

析与事后检验结果如表 4 所示。父母教养方式的 3
个潜在类别在 6 个维度上的条目得分均值存在差

异。具体来说，类别 1（C1）共 1068 人（34.4%），其在

所有维度得分都较低，命名为“冷漠忽视型”；类别 2
（C2）共 1469 人（47.4%），其在父亲和母亲情感温暖

维度上得分一致最高，过度保护与拒绝维度的得分

其次，命名为“温情控制型”；类别 3（C3）共 564 人

（18.2%），表现出极高的父母拒绝与过度保护，情感

温暖较低，命名为“严苛控制型”。

1 父亲拒绝
2 父亲情感温暖
3 父亲过度保护
4 母亲拒绝
5 母亲情感温暖
6 母亲过度保护
7 情绪调节困难
8 非自杀性自伤行为

1
1

-0.226***  
0.480***
0.682***

-0.177***  
0.366***
0.364***
0.180***

2

1
0.324***

-0.187***  
0.811***
0.244***

-0.173***  
-0.150***  

3

1
0.376***
0.262***
0.777***
0.234***
0.059***

4

1
-0.208***  

0.520***
0.373***
0.167***

5

1
  0.323***
-0.133***
-0.145***

6

1
0.275***
0.063***

7

1
0.284***

8

1

表2    父母教养方式、情绪调节困难与非自杀性自伤行为的相关矩阵

注：***P<0.001。

类别数
  1
  2
  3
  4
  5
  6
  7

  8

  9

10

AIC
52819.540
49528.478
46748.386
45437.532
44570.589
43910.481
43481.003

43047.311

42640.883

42243.616

BIC
52892.013
49643.228
46905.413
45636.835
44812.168
44194.337
43807.135

43415.720

43051.568

42696.577

aBIC
52853.885
49582.857
46822.800
45531.981
44685.072
44044.999
43635.554

43221.898

42835.504

42458.271

Entropy

0.895
0.826
0.844
0.831
0.820
0.819

0.819

0.828

0.843

VLMR(P)

<0.001  
<0.001  

0.029
0.001
0.495
0.640

0.712

0.237

0.185

aLMR(P)

<0.001  
<0.001  

0.031
0.001
0.499
0.641

0.713

0.237

0.192

BLRT(P)

<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

类别概率

0.833/0.167
0.344/0.474/0.182
0.275/0.240/0.443/0.042
0.127/0.211/0.347/0.289/0.026
0.122/0.333/0.208/0.180/0.125/0.033
0.114/0.311/0.058/0.186/0.174/0.140/0.017

0.100/0.175/0.065/0.125/0.057/0.253/0.208/
0.017

0.097/0.207/0.114/0.018/0.241/0.065/0.178/
0.064/0.017

0.089/0.071/0.236/0.107/0.181/0.012/0.208/
0.016/0.065/0.017

表3    父母教养方式的潜在剖面分析模型拟合指标

图1    父母教养方式3个潜在类别的标准化维度得分均值分布
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2.4    中介效应检验

在控制性别、是否留守、就读地、年龄的影响后，

将父母教养方式的潜在类别（以温情控制型为参照

组）作为自变量，情绪调节困难作为中介变量，NSSI
行为作为因变量构建结构方程模型，检验情绪调节

困难在教养方式的潜在类别与 NSSI 行为之间的中

介效应。模型中各路径的标准化回归系数如图 2 所

示。相对于温情控制型父母教养方式，冷漠忽视型

显著正向预测情绪调节困难（β=0.038, P<0.05）与

NSSI 行为（β=0.080, P<0.01）；严苛控制型显著正向

预测情绪调节困难（β=0.341, P<0.001）与 NSSI 行为

（β =0.095, P<0.01）；情 绪 调 节 困 难 显 著 正 向 预 测

NSSI 行为（β=0.260, P<0.01）。

Bootstrap 检验结果表明，情绪调节困难在父母

教养方式的潜在类别与 NSSI 行为之间的中介效应

显著（见表 5）。冷漠忽视型对 NSSI 的总效应显著

（标准化效应值=0.090, P<0.01），情绪调节困难在冷

漠忽视型与 NSSI 之间起部分中介作用（标准化效应

值=0.010, P<0.05），中介效应占总效应的 11.1%。严

苛控制型对 NSSI 的总效应显著（标准化效应值=
0.184, P<0.01），情绪调节困难在严苛控制型与 NSSI
之间起中介效应（标准化效应值=0.089, P<0.01），中

介效应占总效应的 48.4%。

表4    不同父母教养方式潜在类别的各维度条目均分比较

父亲拒绝

父亲情感温暖

父亲过度保护

母亲拒绝

母亲情感温暖

母亲过度保护

C1 冷漠忽视型

1.313 (0.329)

1.696 (0.480)

1.492 (0.357)

1.337 (0.339)

1.819 (0.554)

1.577 (0.391)

C2 温情控制型

1.239 (0.260)

2.969 (0.534)

1.918 (0.365)

1.258 (0.264)

3.106 (0.482)

2.015 (0.389)

C3 严苛控制型

2.131 (0.563)

2.049 (0.595)

2.305 (0.480)

2.240 (0.567)

2.203 (0.616)

2.451 (0.494)

F
1360.037***

1920.425***

  875.195***

1598.527***

1905.154***

  879.638***

事后检验

C3>C1>C2

C2>C3>C1

C3>C2>C1

C3>C1>C2

C2>C3>C1

C3>C2>C1

注：括号内为标准差；***P<0.001。

注：父母教养方式的潜在类别为虚拟编码，温情控制型=(0, 0)，冷漠忽视型=(1, 0)，严苛控制型=(0, 1)。*P<0.05，**P<0.01。

图2    父母教养方式的潜在类别对青少年NSSI行为的影响路径

表5    中介模型各路径的标准化效应值与95%置信区间

                                          路径

冷漠忽视型总效应（参照组：温情控制型）

冷漠忽视型→非自杀性自伤行为

冷漠忽视型→情绪调节困难→非自杀性自伤行为

严苛控制型总效应（参照组：温情控制型）

严苛控制型父母→非自杀性自伤行为

严苛控制型父母→情绪调节困难→非自杀性自伤行为

标准化效应值

0.090**

0.080**

0.010*  

0.184**

0.095**

0.089**

95% 置信区间

(0.055, 0.127)

(0.045, 0.116)

(0.002, 0.018)

(0.142, 0.221)

(0.051, 0.137)

(0.073, 0.108)

注：*P<0.05，**P<0.01。

3    讨        论

3.1    父母教养方式的潜在类别及其特点

父母教养方式是一种多维亲子互动途径，并不

限于某一特定的形式或类型[18]。实际上，父母在不

同的情境下可能采取不同的方式对子女进行教导与

养育。本研究根据不同剖面在教养方式维度得分上

的分布差异发现，父母教养方式存在冷漠忽视型、温

情控制型及严苛控制型三种潜在类别。
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本研究发现，温情控制型父母占比最高（47.4%），

其特征介于刘思含等定义的温暖接纳型与温暖控制

型之间[24]。这说明近一半的父亲与母亲能给予孩子

足够的情感支持，较少施加否定、拒绝与惩罚式教养

方式，但有时会过分干涉与控制孩子。究其原因，可

能是由于随着青少年独立意识与自主意识的发展，

很多家长会逐渐调整自己的教养策略以帮助孩子满

足成长的家庭需求。但同时，受到传统文化的影响，

也会时常对孩子施加“以爱之名”的控制行为，希望

孩子按照既定的方式成长。相反地，少部分家长

（18.2%）经常采用拒绝、惩罚、严格限制、过分干涉

等方式对待孩子，这类教养方式与专制型教养方式

类似[16]，根据其特点命名为“严苛控制型”。这类父

母忽视和抑制孩子的自主性与独立性，不利于孩子

的 人 格 健 全 与 心 理 发 展 。 最 后 是 冷 漠 忽 视 型

（34.4%），这种教养方式类似于忽视型教养方式，即

低要求与低情感回应共存。这类父母既不给予孩子

足够的情感温暖，也不严格惩罚或控制孩子，使孩子

处于“放养”状态。

3.2    父母教养方式与非自杀性自伤的关系

本研究发现中学生的NSSI行为发生率为25.1%，

其中，反复 NSSI 行为的检出率达 14.2%。控制性别、

就读地、是否留守等一般人口学因素后，与父母温情

控制型教养类别相比，父母冷漠忽视型和严苛控制

型均能显著正向预测青少年 NSSI 行为，这与既往研

究结果类似[13，14，39-42]。整体上，温情控制型教养方式

对青少年 NSSI 行为具有保护作用。温情控制型教

养下的青少年虽受到较明显的心理行为控制，但能

感受到较多的情感回应与心理支持，有助于个体建

立健康有效的情绪调节与管理策略，进而降低 NSSI
行为发生与发展的可能性[13，14]。而冷漠忽视型与严

苛控制型教养方式均忽视了个体的情感需求。无论

是“放任不管”式的疏离忽视，还是“惩罚控制”式的

拒绝回应，都限制了青少年的心理发展与社会适应，

容易导致孩子出现自我伤害行为。

3.3    情绪调节困难的中介效应

研究结果表明，冷漠忽视型与严苛控制型等父

母教养类别不仅能直接影响青少年 NSSI 行为，且能

通过增加情绪调节困难间接增加青少年 NSSI 行为

风险。一定程度上说明个体情绪调节是家庭养育环

境影响其自伤行为的关键环节。青春期是情绪调节

发展的高峰期[43]，许多学者认为情绪调节是青少年

NSSI 行为的主要目的，而情绪调节困难可能是青少

年 NSSI 行为发生发展的核心机制[29]。生物社会理

论[31]也强调这一点，该理论认为个体在童年期处于

缺乏认可与支持的家庭教养环境会阻碍其情绪调节

技能与策略的发展，导致进入青春期后难以对强烈

的负面情绪进行自我调节，因而更容易采用自我伤

害、攻击他人等适应不良的应对策略来调节情绪。本

研究验证了情绪调节困难在父母教养方式的潜在类

别与 NSSI 行为间的中介作用，为制定青少年 NSSI 行

为的差异化家庭预防与干预策略提供了理论基础。
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