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社会比较倾向指个体在缺乏客观标准时，通过

与他人比较来评估自身观点、能力、情感状态或社会

地位的稳定倾向，体现为个体进行社会比较的频率、

主动性和对比较结果的依赖程度[1]。社会比较是无

意识的、自发的、相对自动的心理过程[2]。高社会比

较倾向的个体对他人信息更加敏感[3]，更关注他人

的感受，表现出低自尊和消极情绪[4]。研究证实，大

学生社会比较倾向与抑郁情绪显著正相关[5]。主观

幸福感是个体依据主观的标准、感受对生活、工作和

人际关系等满意程度的主观评价，具有主观性、稳定

性及整体性等特征[6]。揭示社会比较倾向对大学生

主观幸福感的影响机制，具有重要的理论价值和现

实指导意义。

大学生正处于人格发展的重要阶段，从小生活

在“别人家的孩子”语境下以及应试教育环境里，社

会比较倾向尤为突出。人们习惯将存在竞争关系又

优于自己的参照群体作为比较对象，引发社会比较

的威胁效应[7]。相对剥夺感是一种主观认知和情感

体验，个体将自身某方面与其他参照对象比较，当感

知自己处于劣势时容易产生消极认知，体验到愤怒、

不满等情绪[8]。相对剥夺感的核心心理过程是社会

比较，经研究证实，高社会比较倾向的个体其相对剥

夺感水平较高[9-11]。进一步研究显示，大学生社会比

较倾向不仅与相对剥夺感显著正相关，而且社会比

较倾向和相对剥夺感对大学生主观幸福感具有链式

负向预测作用[12]。
自我概念清晰性指个体对自我概念清楚界定的

程度，代表一致和稳定的自我认识[13]。相比较而言，

自我概念清晰性低的个体需要外界信息进行自我定
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定的自我概念，降低自我评价[14]，而且容易对社交信

息敏感引发社交焦虑[15]。Miao 等对中国大学生研究

发现，自我概念清晰性与社会比较倾向显著负相

关[16]。另有研究发现，自我概念清晰性高的个体能

更坦然地面对社会比较的结果，接受理想自我与现

实自我之间的差距，缓解社会比较带来的消极情绪

体验[17]。一项纵向追踪调查发现，大学生自我概念

清晰性可以正向预测主观幸福感[18]。Cho 和 Lee 对

韩国大学生研究发现，上行社会比较降低主观幸福

感，而主观幸福感下降的程度取决于个体认知的清

晰性和灵活性[19]。
社会认知理论认为，个体的情绪和行为不仅受

外界事件影响，也与个体的认知密切相关。社会互

动是自我概念发展的根本动力和核心机制，在集体

主义文化下个体更倾向于从人际角度构建自我概

念[20]。大学生倾向于通过与周围他人进行比较定义

自己的能力和地位，当拥有强烈的社会比较倾向且

无法积极处理社会比较的结果时，容易影响个体自

我概念发展和心理健康。本研究拟探究大学生社会

比较倾向对主观幸福感的作用机制，提出以下研究

假设：大学生社会比较倾向对主观幸福感具有负向

预测作用；相对剥夺感在社会比较倾向与主观幸福

感的关系中起中介作用；自我概念清晰性在社会比

较倾向与主观幸福感的直接路径和中介路径起调节

作用。

1    研究方法

1.1    研究对象

采用分层方便抽样方法，在不同类别、不同地区

高校选取大学生被试，通过问卷星平台共回收问卷

988 份，依据作答时间、极端数据（M±3SD）等剔除无

效问卷，得有效问卷 931 份，有效回收率为 94.23%。

从就读院校来看，985 高校、211 高校及普通高校分

别 为 415 人（44.58%）、196 人（21.05%）、320 人

（34.37%）；从专业来看，理工、文史、经管、艺体及医

护类分别为 474 人（50.91%）、215 人（23.09%）、113
人（12.14%）、66 人（7.09%）、63 人（6.77%）。其中男

生 422 人（45.33%），女生 509 人（54.67%），平均年龄

21.07±2.27 岁 。 大 一 230 人（24.70%），大 二 168 人

（18.05%），大 三 145 人（15.58%），大 四 180 人

（19.33%），研究生 208 人（22.34%）；城市户籍 588 人

（63.16%），农村户籍 343 人（36.84%）；独生子女 495
人（53.17%），非独生子女 436 人（46.83%）。

1.2    研究工具

1.2.1    社会比较量表    采用 Gibbons 和 Buunk 编制、

王明姬等修订的社会比较倾向量表[21]。共 11 个题

项，采用 Likert 5 点计分，1 表示“很不符合”，5 表示

“很符合”。分数越高表示社会比较倾向越高。本研

究中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.80。

1.2.2    相对剥夺感量表    采用马凯编制的相对剥

夺感量表[22]。共 4 个题项，采用 Likert 6 点计分，1 表

示“很不同意”，6 表示“很同意”。总分越高表示相

对剥夺感越强。本研究中该量表的 Cronbach’s α 系

数为 0.75。

1.2.3    自我概念清晰性量表    采用 Campbell 编制、

牛更枫修订的自我概念清晰性量表[23]。共 12 个题

项，采用 Likert 5 点计分，1 表示“很不符合”，5 表示

“非常符合”。得分越高表示自我概念清晰性水平越

高。本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.82。

1.2.4    主观幸福感量表    采用生活满意度量表和

积极消极情感量表，生活满意度加上积极情感得分

减去消极情感得分作为主观幸福感的指标[24]。生活

满意度量表由 Diener 等编制、郑雪等翻译[25]，共 5 个

题项，采用 Likert 7 点计分，总分越高代表生活满意

度越高。本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数为

0.84。积极消极情感量表由 Watson 等编制、黄丽等

修订[26]，包含积极情感和消极情感两个分量表，共 20
个题项。采用 Likert 5 点计分，1 表示“几乎没有”，5
表示“非常多”，积极情绪分数越高且消极情绪分数

越低，表示情绪幸福水平越高。本研究中该量表的

Cronbach’s α 系数为 0.80。

1.3    数据统计与分析方法

数据整理后导入 SPSS 26.0，进行描述性统计分

析、独立样本 t 检验、Pearson 相关分析。采用宏程序

PROCESS 3.3 对测量所得数据进行回归分析。

2    结        果

2.1    共同方法偏差检验

采用 Harman 单因子法进行共同方法偏差检验。

结果显示，特征根大于 1 的因子共 11 个，其中第一个

因子解释的变异量为 18.13%，低于 40% 临界值，表

明本研究不存在明显的共同方法偏差问题。

2.2    描述性统计及相关分析

社会比较倾向、相对剥夺感、主观幸福感及自我

概念清晰性各变量的描述性统计及相关分析结果见

表 1。结果表明，社会比较倾向与相对剥夺感存在

显著正相关，与主观幸福感、自我概念清晰性存在显

著负相关。相对剥夺感与主观幸福感、自我概念清

晰性存在显著负相关。主观幸福感与自我概念清晰

性存在显著正相关。
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2.3    相对剥夺感的中介作用检验

采用 Process 模型 4，并使用 Bootstrap 抽样法检

验相对剥夺感在社会比较倾向与主观幸福感之间的

中介作用。控制院校类别、性别等人口学变量，将社

会比较倾向作为自变量，主观幸福感作为因变量，相

对剥夺感作为中介变量。结果表明，社会比较倾向

对主观幸福感的总效应显著（β=-0.26, t=-8.14, P<
0.001）。社会比较倾向正向预测相对剥夺感（β=
0.23, t=7.36, P<0.001），相对剥夺感负向预测主观幸

福感（β=-0.27, t=-8.48, P<0.001），表明相对剥夺感

在社会比较倾向与主观幸福感之间的中介作用存在

（见表 2）。

变量
社会比较倾向
相对剥夺感
主观幸福感
自我概念清晰性

M±SD
38.68±6.18
11.52±3.90

  25.01±14.57
33.34±7.43

社会比较倾向
1

 0.21***
-0.25***
-0.34***

相对剥夺感

1
-0.32***
-0.20***

主观幸福感

1
0.38***

自我概念清晰性

1

步骤
第一步
第二步
第三步

因变量
主观幸福感
相对剥夺感
主观幸福感

自变量
社会比较倾向
社会比较倾向
相对剥夺感    
社会比较倾向

β
-0.26 
  0.23 
-0.27 
-0.20 

S.E
0.03 
0.03 
0.03 
0.03 

t
-8.14***
  7.36***
-8.48***
-6.21***

R2

0.07 
0.10 

0.14 

F
10.67 
14.58 

19.05 

表1    各变量的描述性统计及相关分析

注：***P<0.001。

表2    相对剥夺感的中介效应分析

注：***P<0.001。

由 表 3 可 知 ，相 对 剥 夺 感 的 中 介 效 应 值 为

-0.06，Bootstrap 95% 置信区间为[-0.08, -0.04]，置信

区间不包含 0。排除相对剥夺感的中介作用后，社

会 比 较 倾 向 对 主 观 幸 福 感 的 直 接 效 应 显 著（β =
-0.20, t=-6.21, P<0.001）。

表3    总效应、直接效应及中介效应分解表

2.4    自我概念清晰性的调节作用检验

采用 Hayes 编制的 SPSS 宏程序 Process 模型 59，

在中介模型基础上将自我概念清晰性作为调节变

量，检验自我概念清晰性对中介模型的直接路径和

中介路径的调节作用。结果显示，社会比较倾向、相

对剥夺感和自我概念清晰性对主观幸福感的主效应

显著，社会比较倾向与自我概念清晰性的交互项对

相对剥夺感的预测效应不显著（t=1.36, P=0.176），社

会比较倾向与自我概念清晰性的交互项对主观幸福

感的预测效应显著（t=2.78, P=0.006），相对剥夺感与

自我概念清晰性的交互项对主观幸福感的预测效应

显著（t=-3.23, P=0.001）。表明自我概念清晰性能够

显著调节中介模型的直接路径和后半路径。详见表4。

中介效应
直接效应
总效应

效应值
-0.06
-0.20
-0.26

标准误
0.01
0.03
0.03

bootLLCI
-0.08
-0.25
-0.31

bootULCI
-0.04
-0.13
-0.19

相对效应量
  23.88%
  76.12%

表4    有调节的中介效应分析

性别
年级
院校
独生
户籍
社会比较倾向
自我概念清晰性
相对剥夺感
社会比较倾向×自我概念清晰性
相对剥夺感×自我概念清晰性
R2

F

相对剥夺感
β

-0.32 
  0.01 
  0.18 
  0.01 
-0.13 
  0.18 
-0.15 

  0.04 

0.12   
 15.34***

S.E
0.06 
0.02 
0.04 
0.07 
0.08 
0.03 
0.03 

0.03 

t
-5.07***

0.70    
  4.86***

0.14    
-1.69      
  5.51***
-4.34***

1.36    

主观幸福感
β

  0.03 
-0.01 
-0.01 
-0.15 
-0.03 
-0.10 
  0.29 
-0.24 
  0.08 
-0.10 

0.23         
27.95***     

S.E
0.06 
0.02 
0.04 
0.07 
0.07 
0.03 
0.03 
0.03 
0.03 
0.03 

t
   0.41
-0.52
-0.36

  -2.19*
-0.42

    -3.15**
        8.92***
      -7.76***

      2.78**
    -3.23**

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001。
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为进一步明确自我概念清晰性的调节作用，采

用选点法进行简单斜率分析。按照自我概念清晰性

得分分成高分组（平均值加一个标准差）和低分组

（平均值减一个标准差）。在高自我概念清晰性水平

（M+1SD），相对剥夺感与主观幸福感之间的负向预

测效应显著且较强（β=-0.33, t=-7.67, P<0.001）；在

低自我概念清晰性水平（M-1SD），相对剥夺感与主

观 幸 福 感 之 间 的 负 向 预 测 效 应 显 著 且 较 弱（β =
-0.14, t=-3.47, P<0.001）。自我概念清晰性加强了

相对剥夺感对主观幸福感的负向预测作用。

在高自我概念清晰性水平（M+1SD），社会比较

倾 向 对 主 观 幸 福 感 的 负 向 预 测 效 应 不 显 著（β =
-0.03, t=-0.59, P=0.558）。在低自我概念清晰性水

平（M-1SD），社会比较倾向对主观幸福感的负向预

测效应显著（β=-0.17, t=-4.26, P<0.001）。自我概念

清晰性削弱了社会比较倾向对主观幸福感的负向预

测作用。

3    讨        论

社会比较是一个能动和灵活的过程，社会比较

的结果是增强还是降低个体的主观幸福感取决于比

较标准的选择和对信息的解释[27]。本研究发现，大

学生社会比较倾向负向预测主观幸福感，这与张霞

等[28]和孙庆民等[29]研究结果一致。无论在现实生活

还是网络虚拟场域，大学生很容易接触到在不同方

面比自己更优秀的人，在与他人比较过程中容易产

生失落、难过等负性情感体验，影响主观幸福感。

根据相对剥夺感理论，社会比较使劣势方感知

到不利地位，引发消极情绪体验，对心理健康发展造

成负向影响[30]。本研究发现，相对剥夺感在社会比

较倾向对主观幸福感的负向预测中起部分中介作

用，验证了相对剥夺感理论。赵锦哲等研究也发现，

社会比较倾向越高的大学生越容易产生相对剥夺

感，引发焦虑、抑郁等不良情绪，降低主观幸福感[31]。
大学生在与优秀的同学相比时感知到自己的不足，

而短期内又很难提升，易产生相对剥夺感，降低自

尊，影响生活满意度和幸福感。

研究还发现，自我概念清晰性显著增强了相对

剥夺感对主观幸福感的负向预测作用。根据选择性

通达模型，当个体无法达到知觉到的比较标准，即无

法通过努力改变与比较标准之间的差异时，会产生

行为抑制导致消极对比效应[32]。高自我概念清晰性

个体通常更清楚差距的具体方面，更明确觉察引发

剥夺感体验的内容和原因，当感知到当前劣势环境

并非依靠自身努力能够解决时，对主观幸福感的冲

击将愈发强烈[33，34]。研究还显示，自我概念清晰性

可以削弱社会比较倾向对主观幸福感的负向预测作

用，这与胡东和郭英[35]的研究结果一致。自我概念

清晰性具有压力缓冲效应[36]。高自我概念清晰性的

个体其社会比较倾向对主观幸福感的直接负向预测

效应减弱，因为自我概念清晰性较低的个体更需要

依靠外部情境信息获得自我认知，容易影响情绪状

态，而自我概念清晰性较高的个体可以更准确地解

释和评估社会比较的结果，更倾向采取积极的应对

方式进行心理调适，有助于提升主观幸福感[37]。可

见，自我概念清晰性在社会比较倾向与主观幸福感

关系中的作用较为复杂。
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