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随着生活节奏的加快和社会竞争的加剧，儿童

心理健康问题日益凸显。因此，如何有效促进并改

善儿童的心理健康状况，已成为当下亟待关注并解

决的紧迫议题。随着心理健康概念的不断丰富和演

进，以追求幸福快乐为核心的积极心理健康已然成

为现代社会中维持和巩固社会繁荣的一个重要因

素[1]。作为心理健康的积极维度，积极心理健康对

个体的身心发展发挥着重要作用，与人们积极的社

会、情绪、学业和身体的健康密切相关[2]。

我国是一个家庭本位的国家，家庭在儿童的发

展历程中发挥着举足轻重的作用，对儿童的成长与

塑造具有深远影响[3]。家庭仪式是家庭生活的核

心，是指那些由全体家庭成员共同参与、共同认知，

在家庭长期发展历程中逐渐形成并固定下来的、具

有特定性和重复性且富含象征意义的特殊事件或活

动[3，4]。家庭仪式能够增进家庭成员间的社会关系，

能够提升个体的社会适应性。经常参与家庭仪式的

个 体 表 现 出 较 低 的 焦 虑 及 较 少 的 情 绪 和 行 为 问

题[5，6]，较少需要心理健康服务[7]，表现出较高的幸福

感[3，8]、自尊[9]和亲社会行为[10]。一项为期五年的追踪

研究发现，家庭仪式有助于提高个体的学业成就[11]。
家庭仪式不仅直接影响心理健康, 而且可以通过某

些认知、情感因素的中介作用影响心理健康。一项

为期一年的纵向研究发现，家庭仪式可以影响子女

一年后的家庭凝聚力，并由此提升其幸福感[12]。同
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时，家庭仪式还能有效缓解家庭冲突，进而减少子

女情绪和行为问题的发生，提升他们的心理健康

水平 [6，13]。
共情是指个体能够感知或想象他人的情感状

态，并在一定程度上体验他人感受的心理过程[14]。
共情可以有效激发个体的积极情感，促进心理健

康。研究表明，共情能力越高，儿童越能理解他人的

想法与感受，从而避免冲突，减少身体攻击行为，拉

近与同伴之间的关系，促进心理健康[15]。根据共情−
利他假说（empathy-altruism hypothesis），共情作为

个体理解和分享他人情绪体验的能力[16]，在家庭仪

式影响心理健康的过程中发挥着重要作用[17]。家庭

仪式为儿童的社会技能和情绪技能的发展提供了有

利环境[18]，有助于个体在人际交往中正确推测他人

的认知，更好地理解他人的情绪情感[19]，进而提高其

积极心理健康水平。

社会联结是个体与他人、群体或社会之间的情

感联系和互动关系[20]，对个体的心理健康、社会支持

等具有重要意义。研究表明，情感对话、积极的氛围

和肯定性表达等社会联结有助于提升个体心理健康

水 平[21]。 互 动 仪 式 链 理 论（interaction ritual chains 
theory）认为，仪式能够强化个体与群体成员间的人

际联结，促进人际和谐和群体的团结[22，23]。在参与

家庭仪式的过程中，儿童不仅能够获得各种社会技

能，还能够从内心深处体会到与他人建立联结的喜

悦和满足，这为儿童形成较高的社会联结提供了基

础[18]。互动过程还为集体建立共同记忆和情感体

验，这种共享现实性能拉近人际距离，强化社会联结

倾向[24]，从而促进儿童积极心理健康水平。

共情产生于人际互动过程，具备良好共情能力

的儿童，在理解他人情绪、观点及意图方面展现出更

强的能力，能够更深刻地体会他人的情绪与处境[25]，
这对于促进个体的社会联结具有积极的推动作用。

因此，家庭仪式所塑造的共情能力为个体拓展社会

联结提供了有力契机，而社会联结的不断发展可以

有效提升儿童的积极心理健康水平。

综上，本研究以小学生为研究对象，通过构建链

式中介模型，探讨家庭仪式对儿童积极心理健康的

影响，重点考察共情和社会联结在二者之间的链式

中介作用，旨在深入探究家庭仪式对儿童积极心理

健康影响的内在机理。

1    对象与方法

1.1    研究对象

采用方便整群取样，以安徽省某小学 5、6 年级

学生为研究对象。在取得父母、老师和施测对象的

知情同意后，以班级为单位进行纸笔测试。共发放

问 卷 546 份 ，收 回 有 效 问 卷 510 份 ，有 效 率 为

93.41%。其中，五年级 284 人，六年级 226 人，男生

283 人，女生 227 人，独生子女 225 人，非独生子女

285 人。平均年龄为 11.50 岁，标准差为 0.71。

1.2    研究工具 
1.2.1    家庭仪式量表    采用杨远远等修订的家庭

仪式量表[8]，共计 16 道题目，包括四个维度：晚餐、周

末、假期和年度庆典。采用 Likert 4 级计分，从“完全

不符合”到“完全符合”分别计 1~4 分，得分越高表示

感受到的家庭仪式感越强。在本研究中，该量表的

Cronbach’s α 为 0.85。

1.2.2    基本共情量表    采用夏丹等修订的基本共

情量表[26]，共计 20 个题目，包括两个维度：认知共情

和情感共情。采用 Likert 5 级计分，从“完全不同意”

到“完全同意”分别计 1~5 分，得分越高表示共情能

力 越 高 。 在 本 研 究 中 ，该 量 表 的 Cronbach’s α 为

0.82。

1.2.3    社会联结量表    采用范晓兰等修订的社会

联结量表[27]，共计 20 个题目，包括两个维度：社会联

结和非社会联结。采用 Likert 6 级计分，从“完全不

同意”到“完全同意”分别计 1~6 分，得分越高表示

社会联结倾向越高。在本研究中，该量表的 Cron‐
bach’s α 为 0.88。

1.2.4    社会与情绪健康量表    采用谢家树等修订

的社会与情绪健康量表[28]，共计 21 个题目，包括四

个维度：感恩、热情、乐观和坚毅。采用 Likert 6 级计

分，从“从来没有”到“总是这样”分别计 1~6 分，得分

越高表示积极心理健康水平越高。在本研究中，该

量表的 Cronbach’s α 为 0.92。

1.3    数据处理

采用 SPSS 25.0 和 PROCESS 3.5 进行数据分析。

2    结        果

2.1    共同方法偏差检验

采用 Harman 单因子法检验共同方法偏差。结

果表明，对所有条目进行探索性因子分析后，提取了

20 个特征值大于 1 的因子，其中最大因子解释变异

的 19.62%，小于 40% 的临界值。因此，本研究共同

方法偏差的影响并不严重。

2.2    描述统计与相关分析

描述统计与 Pearson 积差相关分析结果详见表

1。由表 1 可知，家庭仪式与社会联结、共情、社会与
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情绪健康均呈显著正相关；社会联结与共情、社会与

情绪健康均呈显著正相关；共情与社会与情绪健康

呈显著正相关。

变量

1. 家庭仪式

2. 共情

3. 社会联结

4. 感恩

5. 热情

6. 乐观

7. 坚毅

8. 社会与情绪健康

M
45.59

74.67

91.79

24.76

25.50

22.62

25.27

98.15

SD
  9.78

12.83

19.14

  5.77

  7.47

  5.81

  5.16

20.37

1

0.28***

0.55***

0.39***

0.47***

0.42***

0.38***

0.50***

2

0.35***

0.30***

0.35***

0.35***

0.28***

0.38***

3

0.44***

0.54***

0.62***

0.41***

0.60***

4

0.64***

0.59***

0.57***

0.83***

5

0.69***

0.57***

0.89***

6

0.54***

0.84***

7

0.78***

2.3    链式中介效应分析

采用 PROCESS 3.5（模型 6）对共情和社会联结

的链式中介效应进行分析。本研究将重复取样次数

定为 5000 次，并计算 Bootstrap 95% 置信区间，分析

结果见图 1 和表 2。家庭仪式对社会与情绪健康的

直接效应显著，Bootstrap 95% 置信区间不含 0，效应

值为 0.21，占总效应的 42.00%。共情和社会联结产

生的总间接效应显著，Bootstrap 95% 置信区间不含

0，效应值为 0.29，占总效应的 58.00%。家庭仪式通

过三条路径对社会与情绪健康产生影响：家庭仪式

→共情→社会与情绪健康 (效应值为 0.05，占总效应

的 10.00%)；家庭仪式→社会联结→社会与情绪健康

(效应值为 0.21，占总效应的 42.00%)；家庭仪式→共

情→社会联结→社会与情绪健康 (效应值为 0.03，占

总效应的 6.00%)。

注：*P<0.05，***P<0.001。

图1    共情和社会联结的链式中介作用

表1    各变量的描述统计和相关分析（n=510）

注：***P<0.001。

家庭仪式→社会与情绪健康

家庭仪式→共情→社会与情绪健康

家庭仪式→社会联结→社会与情绪健康

家庭仪式→共情→社会联结→社会与情绪健康

效应量

0.21

0.05

0.21

0.03

SE
0.04

0.01

0.03

0.01

LLCI

0.14

0.02

0.15

0.01

ULCI

0.29

0.08

0.27

0.04

路径效应占比

42.00%

10.00%

42.00%

  6.00%

表2    各路径的效应值

3    讨        论

研究发现，家庭仪式与积极心理健康呈显著正

相关，这与以往研究结果一致[8，9，29，30]。作为情感系

统的“家”，象征着秩序与安全、依恋与舒适，而家庭

仪式这一具有程式化、重复性以及象征性的家庭成

员交流形式[8]，一定程度上满足了家庭成员对情感

的需求，有利于儿童感受到人性、爱和归属[31]。家庭

仪式为儿童提供了一个充满爱和温暖的家庭环境。

在这种环境中，儿童可以感受到家庭的关爱和支持，

从而增强他们的安全感和自信心[12]。这种情感联系

是积极心理健康的重要组成部分，有助于个体缓解

压力，减轻抑郁、焦虑等负面情绪的消极影响。其

次，家庭仪式往往与家庭成员的价值观和信仰有

关。在参与家庭仪式过程中，儿童可以学习到家庭

的传统和价值观，从而更好地理解和认同自己的家

庭文化，这有助于儿童建立正确的自我认知和生命

意义感[9，30]，从而提升其积极心理健康水平。

研究发现，共情在家庭仪式与积极心理健康的

关系中起中介作用。共情是在个体成长过程中逐渐

发展起来的。在儿童期，良好的家庭环境对共情的

发展至关重要。家庭仪式中的互动与沟通过程为儿

童创造了丰富的情境和机会，极大地促进了他们共

情能力的提升[15，32]。在参与家庭仪式的过程中，儿

童需要尊重家人的想法和意见，这有助于其共情能

力的发展，可以使儿童学会关心他人和理解他人，掌

握良好的社会技能和情绪技能，从而维护积极心理

健康。另外，父母的倾听和尊重也可以让儿童感受

到自己的价值和被认可，感受到被父母理解和支
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持[16]。这有助于提高儿童整体幸福感，提升积极心

理健康水平。

研究发现，社会联结在家庭仪式与积极心理健

康的关系中起中介作用。家庭仪式为亲子间提供了

互动的桥梁，通过共同身份的构建与维系，有效增强

了家庭的认同感和凝聚力[31，33]，强化了儿童和父母

的情感联系和社会联结。通过定期的、共同参与的

仪式活动，如晚餐聚会、生日庆祝等，家庭成员可以

在共同的体验和回忆中增强彼此的亲密感和信任

感[34]。这种亲密的亲子关系有助于儿童建立积极的

人际交往模式，形成乐观、自信、自尊等积极心理品

质，从而促进其积极心理健康发展。

研究还发现，共情和社会联结在家庭仪式与积

极心理健康的关系中起链式中介作用。作为个体对

社会联系的主观感受，家庭仪式能够显著地拓展儿

童人际关系的广度并深化其层次。一方面，这种广

泛而深入的人际关系为儿童社会联结的发展提供了

必要的社会支持和丰富的心理资源[3，35]。另一方面，

复杂且丰富的社会互动过程能够为儿童及时提供情

绪上的慰藉和实际上的帮助，这有助于儿童的情绪

理解与共情能力的发展，进而进一步加强社会联

结[36]。因此，持续地开展家庭仪式可以提升儿童的

共情和社会联结，从而提升其积极心理健康水平。
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