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城乡融合发展政策对共同富裕的影响

——基于国家城乡融合发展试验区设立的准自然实验

张亚丽 1，2，陈杨洋 1，项本武 1，3

（1. 浙江农林大学经济管理学院，浙江 杭州 311300； 2. 浙江农林大学生态文明研究院，浙江 杭州 311300；

 3. 浙江农林大学浙江省乡村振兴研究院，浙江 杭州 311300）

摘要 全体人民共同富裕是中国式现代化的本质要求，推进城乡融合发展是促进城乡共同富裕的关键路径。该研究将 2019 年国家

城乡融合发展试验区的建立作为一项准自然实验，基于 2014—2022 年中国县域面板数据，使用双重差分模型评估了城乡融合发展政

策实施对城乡共同富裕水平的政策效应；在此基础上，构建中介效应模型，剖析城乡要素流动在试点政策促进城乡共同富裕中的作

用。研究发现：①国家城乡融合发展试验区设立后，试点地区城乡共同富裕水平显著提升，该结论经过一系列稳健性检验后依然成

立，表明城乡融合发展政策是促进共同富裕水平提升的重要路径。②机制分析发现，城乡融合发展试验区政策通过助推人口要素、

土地要素和资本要素在城乡间流动的中介传导途径来促进城乡共同富裕水平的提升。③异质性分析表明，相较于东部地区、县级市

和经济发展水平较高的县域，在中西部地区、非县级市和经济发展水平较低的县域，城乡融合发展试验区政策促进城乡共同富裕水

平的作用更为明显。基于研究结果提出以下政策建议，包括：强化试点政策的监测评估和总结推广、实施动态化和差异化的城乡融

合发展战略、打通城乡生产要素双向自由流动的制度性通道。
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共同富裕是各国现代化进程中面临的重要政策议

题。改革开放以来，中国经济增长取得了举世瞩目的巨

大成就，然而，中国城乡、区域以及群体间的收入差距仍

然较大，其中，城乡收入差距占整体收入差距的份额在

50% 以上［1-2］。自 2008—2019 年期间，虽然中国城乡收入

差距整体有所缩小，但仍然处于相对较高水平［3］。为此，

国家于 2019 年开展了城乡融合发展试点工作，围绕“城乡

发展差距和居民生活水平差距明显缩小”目标，制定了建

立和完善城乡融合发展体制机制和政策体系的顶层规划

与路径。国家城乡融合发展试验区的设立与运行为本研

究考察城乡融合发展的社会经济影响提供了准自然实验

环境。在此背景下，深入分析城乡融合发展试点政策的

实施成效，揭示城乡融合发展对城乡共同富裕的影响效

应及其作用机制，对城乡融合发展试点政策在全国范围

内的进一步推广，充分发挥城乡融合发展对共同富裕的

促进效应具有重要的理论与现实意义。

城乡融合发展作为党和国家在新时期深化城乡关系

改革的政策选择，在缩小城乡差距、实现共同富裕等方面

发挥着重要作用。2019 年 4 月，《中共中央 国务院关于建

立健全城乡融合发展体制机制和政策体系的意见》明确

提出了“到本世纪中叶，城乡融合发展体制机制成熟定

型。城乡全面融合，乡村全面振兴，全体人民共同富裕基

本实现”的主要目标，并且围绕城乡融合发展体制机制建

设作出了具体部署。为落实该意见，2019 年 12 月，国家

发展改革委等十八部门联合印发了《国家城乡融合发展

试验区改革方案》，提出了“以缩小城乡发展差距和居民
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生活水平差距为目标，率先建立起城乡融合发展体制机

制和政策体系，为全国提供可复制可推广的典型经验”的

总体要求，明确了 11 个方面的试验任务和 4 项政策保障，

并公布了浙江嘉湖片区、福建福州东部片区等 11 个国家

城乡融合发展试验区名单。国家城乡融合发展试验区的

设立与运行为本研究考察城乡融合发展的社会经济影响

提供了准自然实验环境。

2022 年，党的二十大报告进一步把“着力推进城乡融

合和区域协调发展”提升到“加快构建新发展格局、着力

推动高质量发展”重要内容的高度。2024 年 7 月，《中共

中央关于进一步全面深化改革、推进中国式现代化的决

定》对“完善城乡融合发展体制机制”作出更加具体部署，

特别强调“促进城乡要素平等交换、双向流动，缩小城乡

差别，促进城乡共同繁荣发展”，从而构成了本研究探讨

城乡融合发展促进共同富裕作用机制的政策背景。

1　文献综述

共同富裕历来受到学者们的广泛关注，相关研究较

为丰富。较多文献探讨了共同富裕的理论内涵。代表性

观点认为，共同富裕是富裕的共享，也是共享的富裕，从

而意味着共同富裕是发展与共享的有机统一［4］；中国式

现代化进程中的共同富裕，是指全体人民在物质维度上

的分配状况（“共同”）和丰富程度（“富裕”）的改善，而非

收入不均等的某个维度或成分的局部改善［5］。也有学者

从政治、经济与社会 3 个方面对共同富裕的内涵进行系统

把握，即国强民共富的社会主义社会契约，人民共创共享

发展成果，中等收入阶层占主体的社会结构［6］。在此基

础上，现有文献从理论和实证两个层面探讨了共同富裕

的评估和测度。在理论层面，李实［4］、刘培林等［6］从不同

视角提出了共同富裕指标体系，然而这两篇文献只提出

了理论方案，并未基于现实数据进行测度。在实证层面，

大量文献常常基于共同或富裕单一维度选取共同富裕水

平的测度指标，如有的聚焦共同维度，选取城乡、区域、群

体收入差距等指标［7-8］，有的聚焦富裕维度，选取相对收

入或绝对收入水平等指标［9-10］；还有部分文献则致力于构

建包含共同与富裕两个维度的共同富裕指标体系，如不

少文献基于人均可支配收入及其基尼系数或泰尔指数构

建共同富裕指数［5，11］，也有文献基于系列指标构建共同富

裕指数，如陈宗胜等［12］使用 2 个一级指标、4 个二级指标、

15 个三级指标构建共同富裕指数。此外，部分文献从收

入分配制度［3］、产业结构调整［8］、县域创业活动［9］、机会公

平［13］、公 共 服 务 均 等 化［14-15］、社 会 保 障 及 再 分 配 政

策［16-17］、数字经济［5，18］、最低工资标准［19］等多个视角，讨论

了共同富裕的影响机制。

城乡融合发展作为推进共同富裕的重要途径，已成

为当前学术界研究的热点。部分学者基于空间、社会、生

态、经济［20］和公共服务均等化［21］等层面界定城乡融合的

概念，并探讨了实现城乡融合的机制与关键路径［22-23］。

部分学者尝试性地探讨城乡融合发展与共同富裕的关

系。少数学者认为城乡融合发展与共同富裕在发展目

标、实施过程上具有较强的契合性和互促性［24-25］，城乡融

合发展是实现共同富裕的重要驱动力。在实证层面上，

郭冬梅等［26］基于静态一般均衡模型的政策模拟，从要素

配置视角量化分析了城乡融合发展对城乡居民收入与福

利的影响，研究结果表明，降低劳动力流动成本、促进公

共服务均等化和建立城乡建设用地流转制度可以缩小城

乡差距；潘明明等［27］、卫嫚等［28］分别基于省区市数据和长

三角县域数据构建城乡融合发展指数，实证检验了城乡

融合发展对共同富裕的促进效应。

综上所述，大量文献围绕共同富裕开展了系列研究，

成果丰硕，且部分学者已经开始关注城乡融合发展对共同

富裕的影响。现有研究为本研究提供了前期基础和有益

借鉴，但仍存在进一步研究的空间。第一，迄今尚无文献

基于双重差分方法对城乡融合发展试点政策的共同富裕

效应进行系统评估。相对于已有文献基于一般均衡模型

的政策模拟和基于城乡融合发展指数构建的回归分析，双

重差分方法具有控制未观察到的其他共时性因素、减少选

择偏差和更精确评估因果净效应的优势［29］。第二，缺乏

基于要素流动视角的影响机制检验。现有文献主要从人

才建设、市场拓展、政府干预的视角展开机制检验，城乡融

合发展政策发挥效果的影响过程和传导机制有待系统深

入分析。与已有文献相比，本研究的边际贡献主要体现

在：①本研究借助 2019 年国家设立城乡融合发展试验区

的独特政策实验，基于政策效应评估经典的双重差分方法

评估了城乡融合发展对共同富裕的影响，从而为相关研究

提供新的实证思路，为准确判断城乡融合发展的政策效应

提供重要补充。②本研究基于城乡要素双向流动的视角

检验了城乡融合发展影响共同富裕的主要机制，据此提出

了政策体系优化的主攻方向，为完善城乡融合发展促进共

同富裕的政策选择提供了决策参考。

2　理论分析与研究假设

国家城乡融合发展试验区的设立，以促进城乡公共

资源合理配置和生产要素双向自由流动为关键，聚焦于

推进城乡融合发展的 11 个方面体制机制建设，这些体制

机制建设从直接和间接两个渠道对于缩小城乡发展差距

和居民生活水平差距、促进城乡共同富裕产生重要影响。

从直接渠道的影响来看，主要表现在以下方面。
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2. 1　城乡融合发展试点政策对城乡共同富裕的影响

效应

城乡融合发展试点政策通过推进城乡基础设施一体

化、基本公共服务均等化、产业协同发展及推进农民增收

等机制建设，从直接渠道促进城乡共同富裕水平的提升。

从基础设施一体化来看，通过实施城乡基础设施统一规

划、建设和管护，并创新多元化的分类投入体系，落实市域

（郊）铁路、乡村产业路旅游路和冷链物流设施等建设，有

利于构建城乡一体化基础设施网络。已有研究表明，完整

而发达的交通基础设施能够保证经济安全畅通运行，对缩

小城乡收入差距，推动经济发展有积极作用［30-31］。从基本

公共服务均等化来看，通过实行义务教育学校教师“县管

校聘”、乡村医生“乡聘村用”、建立城乡教育联合体和县域

医共体，能够有效化解基本公共服务的城乡分割和资源配

置不均等问题。已有研究表明，公共服务均等化是解决收

入分配不公、实现社会公平的主要形式［3］，可以通过财富

的二次分配调节，缩小城乡、区域之间的贫富差距［32］，从

而对推动共同富裕具有重要作用。从产业融合发展来看，

通过在试验区内选择一批产业园区或功能区，率先打造城

乡产业协同发展先行区，有利于搭建城乡产业协同发展平

台；通过建立科技成果入乡转化机制，有助于实现科技成

果入乡，提高农业生产率，缩小城乡发展差距和城乡居民

收入差距。已有研究表明，一二三产业融合发展能显著促

进农村减贫、推动农民就业和增收，从而实现农民共同富

裕［33］。从推进农民增收来看，通过建立生态产品价值实

现机制和农民持续增收体制机制，有助于补齐政策短板，

为农民财产性收益及劳动性收入的持续增加提供制度保

障。已有研究表明，健全农民增收长效机制，多渠道促进

农民增收，能够有效缩小城乡之间和农村内部群体之间的

收入差距，加快农民农村共同富裕进程［34-35］。基于以上分

析，本研究提出以下假设。

H1：城乡融合发展试点政策有助于促进城乡共同富

裕水平的提升。

2. 2　城乡融合发展试点政策对城乡共同富裕的作用

机制

除了上述直接渠道的影响外，城乡融合发展试点政

策还通过影响城乡要素流动的中介机制间接影响城乡

共同富裕水平。城乡融合发展的关键在于要素、产品、

信息等在城乡间的充分流动［36］，破除要素流动的制度壁

垒，促进人口、土地和资本等要素在城乡之间的自由流

动，是推进城乡共同富裕的重要基础［37］。对于劳动力要

素流动而言，试点政策要求建立城乡有序流动的人口迁

徙制度，全面放开放宽除个别超大城市外的城市落户限

制、允许符合条件的返乡就业创业者在其原籍或工作地

落户，有利于降低劳动力要素在城乡间的双向流动成

本，从而促进劳动力要素在城乡间的流动。而劳动力要

素的合理流动会使城乡劳动力要素的报酬趋于均等化，

进而缩小城乡收入差距［38-39］。对于土地要素流动而言，

试点政策要求建立农村集体经营性建设用地入市制度，

推进集体经营性建设用地就地入市或异地调整入市，从

而促进土地要素在城乡间的流动。这一制度建设将有

力促进农村土地要素市场化，缩小城乡要素市场的差

异，有助于提升级差地租，缩小城乡收入差距［40］。农村

土地流转间接提升了农业资本有机构成，促进农民经营

性收入的增加，进而缩小城乡收入差距［41］。对于资本要

素流动而言，试点政策要求完善农村产权抵押担保权

能，通过推进抵押融资、担保融资及抵押贷款形式，有利

于引导市场资金流向农村地区，此外，试点政策要求设

立城乡融合发展专项资金和地方政府专项债券，有助于

弥补农村资金缺乏的短板，打破乡村封闭独立的资金循

环［42］。资本要素在城乡间的流动，有助于繁荣农村经

济，推动城乡之间共同富裕水平的提升。基于以上分

析，本研究提出以下假设。

H2：城乡融合发展试点政策通过促进劳动力、土地及

资本要素流动机制推动城乡共同富裕水平的提升。

3　数据、变量与实证策略

3. 1　样本与数据说明

《国家城乡融合发展试验区改革方案》确立了浙江嘉

湖片区、福建福州东部片区、广东广清接合片区、江苏宁

锡常接合片区、山东济青局部片区、河南许昌、江西鹰潭、

四川成都西部片区、重庆西部片区、陕西西咸接合片区、

吉林长吉接合片区 11 个国家城乡融合发展试验区，这些

试验区包含 83 个县级行政区和 3 个县级开发区，本研究

将其中的县级行政区定义为实验组，将全国除港澳台、西

藏、新疆外其他县级行政区定义为对照组。基于数据的

可得性，在剔除部分数据缺失严重的县（市、区）外，最终

得到由 46 个试点县级行政区构成的实验组，其余 1 582 个

县级行政区构成的对照组，覆盖中国 28 个省份。2019 年

为国家城乡融合发展试验区设立的关键节点，选取政策

实施前 5 年的数据有助于提供较长时间窗口，更为准确地

评估城乡融合发展试点政策的实施成效。此外，《国家城

乡融合发展试验区改革方案》批复的试验区均为县级行

政区域及少数县级开发区，县域是城乡融合发展的重要

载体。因此，本研究选取的样本来自 2014—2022 年的中

国县域面板数据，各个变量指标与数据均来源于历年《中

国县域统计年鉴（县市卷）》及各县（市、区）统计年鉴、EPS
数据平台中国区域经济数据库（分县）、《中国统计年鉴》，
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并以 2014 年为基期对各期经济数据进行平减处理，缺失

数据使用线性插值法补齐。

3. 2　变量选取

3. 2. 1　被解释变量：共同富裕指数

共同富裕的内涵十分丰富，但是在实证测度时，现有

文献大多聚焦于“经济”层面构建共同富裕指数［5，10］，原因

在于，基于“经济”层面构建共同富裕指数能够反映共同

富裕的本质特征［43］。李实［4］认为，推进共同富裕，缩小

“三大差距”，最重要的是缩小收入差距。龚斌磊等［44］指

出，收入作为衡量经济发展和居民生活水平的最常用且

最具代表性的指标，能够有效反映地区的经济状况和财

富分配。万海远等［45］表明，人均收入指标是最具代表性、

容易被接受、也最能反映共同富裕水平的结果指标，而且

聚焦于经济层面的分析，能够直接揭示共同富裕的进展。

从近期文献的实证测度来看，彭刚等［19］使用人均可支配

收入度量“富裕”水平，使用泰尔 T 指数度量“共同”水平；

万海远等［45］选取人均国民收入度量“总体富裕”水平，使

用人均可支配收入基尼系数来反映“共享富裕”；而万广

华等［5］使用人均收入度量“富裕”水平，使用“1 - 基尼系

数”度量“共同”水平。参考万广华等［5］的测度方法，本研

究选取人均收入指标，从“共同”与“富裕”两个维度构建

城乡共同富裕指数。其中，富裕程度采用县域人均可支

配收入与全国人均可支配收入的比值来衡量，该比值越

大，表明“富裕”水平越高；共同程度使用“1 - 县域人均可

支配收入 T 指数”来衡量，该指数越大，表明“共同”水平越

高。其中 T 指数的计算公式如式（1）：

Tit = ∑j = 1
2 Ijt

It
× ln ( )Ijt Iit

Pjt Pit
（1）

式（1）中：T 表示泰尔指数；i 表示县域；t 表示年份；j =
1，2，分别表示农村和城镇；Ijt 代表 t 年的城镇居民或农村

居民可支配收入；Iit 表示 t 年县域人均可支配收入；Pjt 代

表 t 年城镇常住人口或农村常住人口；Pit 表示 t 年县域总

常住人口。

在综合考虑“富裕”和“共同”两个维度的基础上，参

考万广华等［5］，本研究构建如下共同富裕指数：

yit = ( Iit Lnt ) × (1 - Tit ) （2）
式（2）中：Lnt 表示 t 年全国人均可支配收入，n 表示国

家，其他变量含义同式（1）。当富裕程度为 0 或者共同程

度为 0 时，y = 0：即使县域人均可支配收入再高，只要分

配极度不公，就完全不是共同富裕；同样地，无论分配多

么公平，只要县域人均可支配收入很低（接近于 0），也完

全不是共同富裕（表 1）。

3. 2. 2　核心解释变量：城乡融合发展试点政策

核心解释变量为城乡融合发展试点政策，反映县

（市、区）是否被纳入《国家城乡融合发展试验区改革方

案》所确定的国家城乡融合发展试验区名单中。变量设

置方法为，若某县（市、区）为城乡融合发展试点地区，则

从 2019 年当年及之后各年均赋值为 1，否则为 0（表 1）。

3. 2. 3　中介变量

为验证城乡融合发展试点政策影响共同富裕的中介

机制，本研究将引入土地要素流动、人口要素流动和资本

要素流动作为中介变量分别进行机制检验。

（1）土地要素流动。城乡融合发展试验区推进了土

地要素的合理流动，不仅满足了农村居民对交通、住房等

基础设施建设用地的需求，而且随着农用地向非农用地

的合理转化，也满足了多产业融合发展的土地需求。土

地要素流动既包括农业用地转变为非农业用地，又包括

非农用地复垦，参考平卫英等［46］的研究，土地要素流动用

建成区面积占比表示（表 1）。

（2）人口要素流动。城乡融合发展试验区通过放宽

城市落户限制和鼓励人才的返乡就业创业，促进了劳动

力在城乡之间的合理流动，通过促进城乡人口的再平衡

而实现共同富裕。人口要素流动既包括农村人口向城市

转移，也包括城市人口下乡，由于城市人口下乡的数据难

表 1　变量定义

变量类别

被解释变量

解释变量

控制变量

机制变量

变量名称

共同富裕水平

试点政策虚拟变量

产业发展水平

教育水平

政府干预水平

福利设施水平

居民储蓄水平

人口要素流动

土地要素流动

资本要素流动

变量符号

y

x

h1
h2
h3
h4
h5
m1
m2
m3

变量说明

见式 4 构造方法

某县（市、区）是否为城乡融合发展试点地区

县域二三产业增加值/县域地区生产总值

县域中小学生人数/县域总人口数

县域一般财政预算支出/县域地区生产总值

县域各种社会福利收养性单位数的自然对数值

县域居民储蓄存款余额与县域总人口数之比的自然对数值

城镇常住人口/总人口

建成区面积/土地总面积

县域年末金融机构贷款余额/县域地区生产总值
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以获得，同时，人口城镇化指标可以较好地刻画城乡人口

再平衡的过程。因此，参考何红光等［42］、杨一鸣等［47］的研

究，人口要素流动用人口城镇化水平表示（表 1）。

（3）资本要素流动。城乡融合发展试验区要求完善

农村产权抵押担保权能、设立专项资金和地方政府专项

债券，则会促进市场资金从城市流向农村地区，通过加速

资本要素流动而影响共同富裕。资本要素流动可以通过

城乡之间存贷款流动、财政转移支付、产业投资等形式实

现，鉴于当前涉及农村地区指标的相关数据严重缺失，使

得准确测算城乡之间资本要素流动变得比较困难，本研

究借鉴钱力等［48］的研究，用县域年末金融机构贷款余额/
县域地区生产总值来表示（表 1）。

3. 2. 4　控制变量

为了考察城乡融合发展试点政策对共同富裕的净影

响，本研究还控制了一系列可能影响城乡共同富裕的其

他经济社会变量（表 1），具体包括：①产业发展水平。产

业发展水平变迁导致劳动力在城乡间、地区间和行业间

的流动，进而影响劳动者的收入水平［49］。已有研究表明，

产 业 发 展 水 平 的 提 升 对 降 低 城 乡 收 入 比 有 着 重 要 影

响［50］。②教育水平。教育水平对减贫增收至关重要［51］，

因为教育水平对提升当地人力资本、促进收入增长具有

长期影响［52］。③政府干预水平。政府承担贫富差距调节

的责任［53］，政府的宏观调控直接对城乡的基础设施、公共

服务以及农民收入等领域产生影响。④福利设施水平。

福利设施水平提升能够通过财富的二次分配调节，缩小

城乡、区域之间的贫富差距，是实现共同富裕的重要举

措［32］。⑤居民储蓄水平。已有研究表明，有计划的储蓄

行为能降低家庭的贫困程度［54］，进而影响共同富裕水平。

3. 3　模型构建

3. 3. 1　基准回归模型

本研究实证研究的主要目的是将 2019 年国家城乡融

合发展试验区设立作为准自然实验，评估城乡融合发展

试验区的共同富裕效应。城乡融合发展试点政策的试

行，不仅使同一试点城乡共同富裕水平在政策实施前后

产生差异，也可能使同一时点上城乡共同富裕水平在试

验区与非试验区产生不同的影响。因此，为评估城乡融

合发展试验区的共同富裕效应，本研究构建城乡融合发

展试点政策影响城乡共同富裕的基准模型，表达式如下：

yit = α0 + α1 xit + β1 hit + μi + λt + εit （3）
式（3）中：yit 为被解释变量共同富裕水平。xit 为核心

解释变量，表示是否实施城乡融合发展试点政策，若实施

该试点政策则取 1，未实施则取 0。α1 为待估参数，表示城

乡融合发展试点政策对共同富裕的政策净效果。μi 为个

体固定效应，λt 为时间固定效应，εit 为随机扰动项。hit 为

影响共同富裕水平的一系列县域层面控制变量。

3. 3. 2　机制检验

依据理论机制分析，城乡融合发展试点政策通过促

进要素流动来推动城乡共同富裕水平的提升。为此，参

考江艇［55］的中介效应研究思路，构建式（4），与式（3）共同

构成中介效应检验模型，具体形式为：

mit = θ0 + θ1 xit + β2 hit + μi + λt + εit （4）
式（4）中：mit 表示城乡融合发展试点政策影响城乡共

同富裕的机制变量，包括人口要素流动、土地要素流动和

资本要素流动，其余变量的含义同式（1）。本研究各变量

描述性统计结果可见表 2。

4　实证结果与分析

4. 1　基准回归结果

本研究通过构建双重差分（DID）模型，实证检验城乡

融合发展试点政策是否能促进城乡共同富裕。基准回归

结果见表 3。列（1）为未添加任何控制变量的回归结果，

列（2）—列（6）为逐步添加控制变量的回归结果。结果表

表 2　描述性统计

变量

y

x

h1
h2
h3
h4
h5
m1
m2
m3

（1）
样本量

13 978
13 978
13 978
13 978
13 978
13 978
13 978
13 978
11 698
13 969

（2）
均值

0. 610 9
0. 004 9
0. 808 9
0. 125 1
0. 270 6
2. 433 8

10. 331 2
0. 305 8
0. 012 4
0. 772 8

（3）
标准差

0. 201 0
0. 069 6
0. 107 5
0. 038 4
0. 187 1
1. 051 7
0. 527 3
0. 136 8
0. 015 4
0. 424 0

（4）
最小值

0. 138 0
0

0. 244 7
0. 018 8
0. 005 0

0
7. 385 1
0. 015 9
0. 000 1
0. 021 9

（5）
最大值

1. 952 4
1

0. 995 0
0. 293 4
2. 075 4
6. 313 5

12. 321 8
0. 999 4
0. 311 9
7. 634 8
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明，控制了双向固定效应后，城乡融合发展试点政策对城

乡共同富裕水平的回归系数在 1% 水平上显著为正；逐步

加入控制变量后城乡融合发展试点政策的回归系数仍为

正向显著，说明城乡融合发展试点政策对城乡共同富裕的

促进作用依然显著。综上所述，城乡融合发展试点政策对

城乡共同富裕产生正向促进作用，假设 1 得以验证。

4. 2　平行趋势检验

处理组和对照组满足平行趋势检验的要求是双重差

分估计结果有效的基本前提。本研究以城乡融合发展试

点政策实施前一年为基准年份，设定城乡融合试点政策实

施前和实施后的时间虚拟变量，以此进行平行趋势检验，

检验结果如图 1 所示。由图 1 可知，城乡融合发展试点政

策实施之前回归系数均不显著，说明城乡融合发展试验区

设立之前，试验区和非试验区之间不存在显著差异，即通

过平行趋势检验；试点开展当期开始，城乡融合发展试点

政策的回归系数均显著且符号为正，表明城乡融合发展试

点政策的实施能显著促进城乡共同富裕水平的提升。这

一结果强化了本研究基准回归结果的可信度。

4. 3　稳健性检验

4. 3. 1　安慰剂检验

为进一步排除其他不可观测的竞争性因素对城乡共

同富裕水平的影响，以确保本研究的研究结论由城乡融合

发展试点政策驱动而非不可观测因素驱动，参考宋弘等［56］

研究，进一步使用间接安慰剂检验的方式加以验证。具体

地，本研究随机产生一个城乡融合试点政策的试验区名

单，从而产生一个有误的估计系数，并重复该过程 500 次，

从而描绘出估计系数的分布图，结果如图 2 所示。由图 2
可知，估计系数集中分布在 0 值附近，服从正态分布，且实

际估计系数明显属于异常值，符合安慰剂检验的预期。

4. 3. 2　PSM-DID 检验

为解决可能存在由样本选择偏差所导致的内生性问

题，本研究利用 PSM-DID 的方法进行稳健性检验。具体

做法为：首先选取模型（1）中的控制变量为协变量，使用

核匹配的方法进行倾向评分匹配（PSM），其次将匹配后

的样本替换为控制组，最后再利用 DID 模型重新估计城

表 3　基准回归结果

变量

x

h1

h2

h3

h4

h5

常数项

县域固定效应

年份固定效应

样本量

R2

被解释变量：共同富裕水平

（1）
0. 036 9***

（0. 013 0）

0. 610 7***

（0. 000 4）
Yes
Yes

13 978
0. 962 5

（2）
0. 035 2***

（0. 012 7）
0. 135 9***

（0. 012 1）

0. 500 8***

（0. 009 8）
Yes
Yes

13 978
0. 962 9

（3）
0. 036 5***

（0. 012 9）
0. 129 8***

（0. 012 0）
0. 291 9***

（0. 045 4）

0. 469 2***

（0. 010 7）
Yes
Yes

13 978
0. 963 1

（4）
0. 036 1***

（0. 012 8）
0. 101 6***

（0. 012 9）
0. 294 0***

（0. 045 5）
-0. 039 7***

（0. 006 1）

0. 502 4***

（0. 011 8）
Yes
Yes

13 978
0. 963 2

（5）
0. 036 5***

（0. 012 9）
0. 103 6***

（0. 012 9）
0. 297 6***

（0. 045 4）
-0. 039 4***

（0. 006 1）
-0. 001 9**

（0. 000 8）

0. 505 0***

（0. 011 9）
Yes
Yes

13 978
0. 963 2

（6）
0. 037 5***

（0. 012 9）
0. 104 4***

（0. 012 9）
0. 274 3***

（0. 045 3）
-0. 040 4***

（0. 006 1）
-0. 001 9**

（0. 000 8）
0. 010 1***

（0. 003 9）
0. 403 0***

（0. 041 2）
Yes
Yes

13 978
0. 963 3

注：** P<0. 05，*** P<0. 01；括号内数值为稳健标准误。

图 1　平行趋势检验
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乡融合发展试点政策对城乡共同富裕水平的促进作用。

表 4 列（1）结果显示，城乡融合发展试点政策系数显著为

正，且通过 1% 的显著性检验，即城乡融合发展试点政策

有助于促进城乡共同富裕水平的提升。

4. 3. 3　剔除北京、上海和浙江的样本

考虑到北京、上海和浙江 3 个省（直辖市）的经济发展

水平较高，其经济体量、产业结构与发展水平相较于其他

地区存在较大差异，在政策和地理位置等方面存在明显

的优越性，可能会对政策评估结果的准确性产生影响。

因此，本研究将北京、上海和浙江样本剔除后重新进行回

归，估计结果见表 4 列（2）。结果表明，城乡融合发展试点

政策对城乡共同富裕水平的促进效应为 4. 33%，且在 5%
水平上显著，说明基准回归结果依然稳健。

4. 3. 4　剔除竞争性政策的影响

考虑到在本研究时期内开展的新型城镇化建设试

点、宽带中国示范城市试点等政策对城乡共同富裕水平

会产生影响，从而可能对前文结论产生干扰，因此，为避

免城乡共同富裕水平的提高是受其他竞争性政策的影

响，本研究将这些政策纳入基准回归模型再次进行回归。

表 4 列（3）—列（4）分别展示了剔除新型城镇化建设试点、

宽带中国示范城市试点时城乡融合发展试点政策对共同

富裕的影响。的结果显示，城乡融合发展试点政策均在

5% 水平上显著，且系数为正，城乡融合发展试点政策依

然有利于促进城乡共同富裕水平的提升。

5　进一步分析

5. 1　异质性分析

在前述分析的基础上，为了进一步分析城乡融合发

展试点政策对不同地理区域、县级行政区划属性、经济发

展水平的县域共同富裕水平影响差异，进行异质性分析。

5. 1. 1　基于地理区域异质性分析

考虑到中国不同地理区域之间资源禀赋和经济发展

水平存在巨大差异，中西部地区在财政收入、公共服务水

平、基础设施建设等方面均不及东部地区，因此，城乡融合

发展试点政策对城乡共同富裕水平的影响可能存在地理

区域方面的差异。鉴于此，本研究基于地理区域差异将样

本分为东部县域样本和中西部县域样本进行回归，表 5 报

告了回归结果。列（1）-列（2）展示了在东部地区，城乡融

合发展试点政策对共同富裕的影响。列（3）—列（4）展示

了在中西部地区城乡融合发展试点政策对共同富裕的影

响。列（1）结果表明，未加入控制变量时，东部县域样本的

系数为 0. 025 7，列（2）结果表明加入控制变量后，东部县

域样本的系数为 0. 026 4，但均未通过显著性检验；列（3）
结果表明未加入控制变量时，中西部县域样本的系数为

0. 042 6，列（4）表明加入控制变量后，中西部县域样本的

系数为 0. 041 6，且均在 1% 水平上显著，表明城乡融合发

表 4　稳健性检验结果

变量

x

新型城镇化建设试点

宽带中国示范城市试点

控制变量

县域固定效应

年份固定效应

常数项

样本量

R2

PSM-DID
（1）

0. 035 5***

（0. 008 5）

Yes
Yes
Yes

0. 395 6***

（0. 040 4）
12 014

0. 119 4

剔除北京、上海和浙江样本

（2）
0. 043 3**

（0. 014 4）

Yes
Yes
Yes

0. 385 8***

（0. 040 9）
13 623

0. 960 0

剔除竞争性政策

（3）
0. 038 5**

（0. 012 9）
Yes

Yes
Yes
Yes

0. 405 9***

（0. 041 3）
13 978

0. 963 3

（4）
0. 037 3**

（0. 012 8）

Yes
Yes
Yes
Yes

0. 406 4***

（0. 041 3）
13 978

0. 963 3
注：* P<0. 10，** P<0. 05，*** P<0. 01；括号内数值为稳健标准误。

图 2　安慰剂检验
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展试点政策对城乡共同富裕的促进效应在中西部地区更

为突出。出现这一差异的可能原因在于，中西部地区县域

农村仍有大量剩余劳动力，城乡融合发展试点政策有助于

促进剩余劳动力由农业向二三产业转移，进而提升农村居

民收入水平，缩小城乡收入差距，实现共同富裕［57］。而东

部地区共同富裕水平始终相对较高，其中，北京、上海、浙

江 等 东 部 地 区 的 城 乡 共 同 富 裕 水 平 始 终 位 于 中 国 前

列［58］，因此，在样本期内，相较于中西部地区，城乡融合发

展试点政策对东部地区城乡共同富裕水平的边际促进效

应较弱。这一结论与已有研究一致，如郑丽等［59］发现，东

部地区由于其经济发达且服务体系相对成熟，经济发展政

策在此背景下的边际效益相对较小，对共同富裕的推动作

用相较于中部地区也较为有限。

5. 1. 2　基于县级行政区划属性的异质性分析

同为县级行政区域，但行政区划属性的不同，可能带

来财政支撑能力等方面的差异，导致城乡融合发展试点

政策对不同县域共同富裕水平的影响效应可能存在差

异。因此，本研究将研究样本按照县级行政区划的不同，

将其划分为县级市和非县级市，进一步探讨城乡融合发

展试点政策对不同县级行政区划地区的共同富裕水平的

影响，估计结果见表 6。列（1）—列（2）展示了在县级市，

城乡融合发展试点政策对共同富裕的影响。结果表明，

在县级市地区，城乡融合发展试点政策系数虽为正但未

通过显著性检验。列（3）-列（4）展示了在非县级市地区，

城乡融合发展试点政策对共同富裕的影响。结果表明，

在非县级市地区，城乡融合发展试点政策系数为正且通

过了显著性检验，说明城乡融合发展试点政策能提升非

县级市地区的共同富裕水平。出现这一差异的可能原因

在于，县级市通常城镇化水平较高且以非农就业为主，城

乡居民收入水平差距较小，导致其城乡融合发展试点政

策对共同富裕的边际促进作用较小；而非县级市的城乡

仍存在较大收入差距，共同富裕水平较低。因此，相比县

级市，非县级市地区的城乡融合发展试点政策对共同富

裕水平的提升作用更大。

5. 1. 3　基于经济发展水平差异的异质性分析

考虑到不同经济发展水平的县域在完善基础设施建

设、促进公共服务均等化、推进产业融合和推动科技成果

转化等方面的财政支撑能力可能存在差异，因此，城乡融

合发展试点政策实施对不同经济发展水平县域共同富裕

水平的促进作用同样可能存在差异。鉴于此，本研究基

于经济发展水平差异将全样本划分为经济发展水平较低

县域和经济发展水平较高县域，并进行分组回归，结果见

表 7。列（1）—列（2）展示了在经济发展水平较低地区，城

乡融合发展试点政策对共同富裕的影响。结果表明，无

论是否加入控制变量，经济发展水平较低地区样本的系

数均为 0. 050 1，且均在 1% 水平上显著。列（3）—列（4）
展示了在经济发展水平较高地区，城乡融合发展试点政

策对共同富裕的影响。结果表明，未加入控制变量时，经

济发展水平较高地区样本的系数为 0. 007 3，加入控制变

量后，经济发展水平较高地区样本的系数为 0. 002 7，但

均未通过显著性检验，说明城乡融合发展试点政策对经

济发展水平较低县域的共同富裕水平的促进效应更强。

可能原因在于，中国不同地区的发展水平梯度特征明

显［60］，经济发展水平较低县域的城乡交通、通信等基础设

施更落后，落后县域能够凭借城乡融合发展试点政策带

来的财政投入迅速发展，从而缩小城乡居民生活水平差

距，推动共同富裕。而在经济相对发达的地区，一方面，

经济发达地区城乡之间的基础设施、医疗、教育等发展差

距较小，居民生活质量逐渐趋同［59］；另一方面，经济发达

地区市场化程度较高，对政府相关政策的依赖较弱［9］，因

表 5　东、中西部地区的异质性分析

变量

x

控制变量

县域固定效应

年份固定效应

常数项

样本量

R2

东部

（1）
0. 025 7

（0. 017 1）
No
Yes
Yes

0. 723 0***

（0. 000 7）
3 807

0. 967 8

（2）
0. 026 4

（0. 016 8）
Yes
Yes
Yes

0. 306 0**

（0. 069 1）
3 807

0. 969 4

中西部

（3）
0. 042 6***

（0. 012 8）
No
Yes
Yes

0. 568 7***

（0. 000 3）
10 171

0. 955 8

（4）
0. 041 6***

（0. 013 1）
Yes
Yes
Yes

0. 513 2***

（0. 049 0）
10 171

0. 956 9
注：** P<0. 05，*** P<0. 01；括号内数值为稳健标准误。

表 6　县级行政区划属性的异质性分析

变量

x

控制变量

县域固定效应

年份固定效应

常数项

样本量

R2

县级市

（1）
0. 032 9

（0. 027 7）
No
Yes
Yes

0. 752 4***

（0. 000 9）
2 659

0. 950 5

（2）
0. 033 5

（0. 027 2）
Yes
Yes
Yes

0. 477 3***

（0. 106 9）
2 659

0. 952 6

非县级市

（3）
0. 035 5***

（0. 013 9）
No
Yes
Yes

0. 577 4***

（0. 000 4）
11 319

0. 961 1

（4）
0. 035 9***

（0. 013 8）
Yes
Yes
Yes

0. 428 3***

（0. 042 4）
11 319

0. 961 7
注：** P<0. 05，*** P<0. 01；括号内数值为稳健标准误。
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此，城乡融合发展试点政策在经济发展水平较高地区对

城乡共同富裕的推动作用相对较弱。

5. 2　机制分析

基于前文假设，本研究将继续验证城乡融合发展试

点政策影响共同富裕的中介机制。基于中介效应检验的

思路，对式（4）进行检验，以进一步探究城乡融合发展试

点政策促进城乡共同富裕水平的作用机制，结果见表 8。

表 8 列（1）和列（2）展示了城乡融合发展试点政策对

人口要素流动的检验结果。结果显示，无论是否引入控

制变量，城乡融合发展试点政策的回归系数均为正，且均

在 5% 的水平上显著。该研究结果表明，城乡融合发展试

点政策通过促进城乡间的人口要素流动，推动了城乡共

同富裕水平的提升。一方面，试验区通过建立城乡有序

流动的人口迁徙制度，促进了农村剩余劳动力进一步向

城市的转移，有助于促进农村转移劳动力的报酬提升［61］；

而且伴随着农村人口的逐渐减少，也为留守农村的农民

提供了充裕的生产和资源空间，有助于促进农村就业人

员收入提升，从而促进城乡劳动力收入趋向收敛。另一

方面，试验区通过建立人才加入乡村制度，促使越来越多

原籍普通高校毕业生、外出农民工和经商人员，以及部分

城乡人口回乡就业创业，为农村发展带来新的知识、理

念、技术和管理模式，为农村经济振兴注入活力［62］，有助

于推动农村居民收入水平的提升和城乡收入差距的缩

小。由此可见，城乡融合发展试验区政策通过助推人口

要素在城乡间流动的中介传导途径来促进城乡共同富裕

水平的提升。

表 8 列（3）和列（4）展示了城乡融合发展试点政策对

土地要素流动的检验结果。研究表明，无论是否引入控

制变量，城乡融合发展试点政策的回归系数均为正，且均

在 1% 的水平上显著。该回归结果表明，城乡融合发展试

点政策通过促进城乡间的土地要素流动，推动了城乡共

同富裕水平的提升。试验区通过建立农村集体经营性建

设用地入市制度，有助于促进土地要素的流动，带动了建

成区面积占比的上升，推动农用地向非农用地的转化，以

满足非农产业对土地资源的需求。通过城乡间土地要素

的合理配置实现土地集约利用，促进了多产业融合发展，

繁荣乡村经济，推动城乡收入差距缩小，从而促进城乡共

同富裕［63］。此外，土地作为城乡居民生存和生活的基础，

其合理流动有助于科学规划土地功能，优化农村土地利

用结构，从而促进村庄整治和人居环境改善，提高农村居

民的生活质量［64］，推动城乡居民生活质量趋同，从而促进

城乡共同富裕。由此可见，城乡融合发展试验区政策通

过助推土地要素在城乡间流动的中介传导途径来促进城

乡共同富裕水平的提升。

由表 8 列（5）和列（6）展示了城乡融合发展试点政策

对资本要素流动的检验结果。结果表明，无论是否引入

控制变量，城乡融合发展试点政策的回归系数均为正，且

分别在 5% 和 1% 的水平上显著。该回归结果表明，城乡

表 7　经济发展水平差异的异质性分析

变量

x

控制变量

县域固定效应

年份固定效应

常数项

样本量

R2

经济发展水平较低

（1）
0. 050 1***

（0. 016 4）
No
Yes
Yes

0. 586 5***

（0. 000 4）
12 667

0. 953 6

（2）
0. 050 1***

（0. 016 3）
Yes
Yes
Yes

0. 407 6***

（0. 045 0）
12 667

0. 954 9

经济发展水平较高

（3）
0. 007 3

（0. 012 8）
No
Yes
Yes

0. 845 2***

（0. 001 2）
1 311

0. 975 9

（4）
0. 002 7

（0. 013 2）
Yes
Yes
Yes

0. 491 7***

（0. 119 7）
1 311

0. 977 2
注：** P<0. 05，*** P<0. 01；括号内数值为稳健标准误。

表 8　作用机理检验结果

变量

x

控制变量

县域固定效应

年份固定效应

常数项

样本量

R2

m1
（1）

0. 029 0**

（0. 014 3）
No
Yes
Yes

0. 305 6***

（0. 000 4）
13 978

0. 902 9

（2）
0. 031 9**

（0. 014 1）
Yes
Yes
Yes

0. 046 4
（0. 053 1）

13 978
0. 905 5

m2
（3）

0. 001 3***

（0. 000 3）
No
Yes
Yes

0. 012 4***

（0. 000 1）
11 698

0. 839 1

（4）
0. 001 7***

（0. 000 4）
Yes
Yes
Yes

0. 010 7
（0. 012 2）

11 698
0. 839 4

m3
（5）

0. 087 3**

（0. 036 4）
No
Yes
Yes

0. 772 3***

（0. 001 7）
13 969

0. 800 3

（6）
0. 137 1***

（0. 036 9）
Yes
Yes
Yes

-1. 472 9**

（0. 565 2）
13 969

0. 824 0
注：** P<0. 05，*** P<0. 01；括号内数值为稳健标准误。
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融合发展试点政策通过促进城乡间的资本要素流动，推

动了城乡共同富裕水平的提升。试验区通过完善农村产

权抵押担保权能、设立城乡融合发展专项资金和地方政

府专项债券等举措，有助于促进资本要素的流动，带动了

县域金融机构贷款余额占比的上升。一方面，资本要素

向农村的流动，有助于弥补农村地区发展资金不足的短

板，促进农村基础设施建设、交通网络发展和公共服务水

平的提升，缩小城乡生活水平差距；另一方面，资本要素

向农村的流动，有助于为农村居民提供更多的资金支持，

推动农业产业结构优化和新兴产业的发展，增强乡村经

济活力，缩小城乡收入差距，从而推动城乡共同富裕水平

的提升。由此可见，城乡融合发展试验区政策通过助推

资本要素在城乡间流动的中介传导途径来促进城乡共同

富裕水平的提升。

综上，假设 2 得以验证。

6　结论与政策启示

基于 2014－2022 年中国县域面板数据，本研究实证

分析了城乡融合发展试点政策对城乡共同富裕水平的影

响，得到以下结论：①基准回归结果表明，城乡融合发展

试点政策显著促进了城乡共同富裕水平的提高，且在通

过安慰剂检验，倾向评分匹配的双重差分法，剔除北京、

上海和浙江的样本，剔除竞争性政策等稳健性检验后，结

论依然成立。②机制检验结果表明，城乡融合发展试点

政策通过助推土地要素流动、人口要素流动和资本要素

流动，进而对城乡共同富裕水平产生正向效应。③区域

异质性分析表明，城乡融合发展试点政策对城乡共同富

裕水平的促进效应存在区域差异，在中西部地区、非县级

市和经济发展水平较低的县域，城乡融合发展试点政策

的促进效应更为明显。

基于研究结论，提出以下政策启示。

第一，强化试点政策的监测评估和总结推广。在试

点过程中，地方政府应当以城乡融合发展为抓手，以推进

共同富裕为宗旨，加强政策落实的监督和评估机制，及时

纠正偏差，确保城乡融合发展试点政策的有效执行。通

过财政转移支付和专项资金支持等形式加大对试验区的

财政金融支持力度，支持试验区的基础设施建设、科技成

果转化、生态环境保护等重点领域投资。通过充分发挥

试点的先行优势和引领作用，将可复制、可推广的经验和

模式运用到更大的空间尺度，推动全国城乡融合发展的

深化，从而更好地促进城乡共同富裕水平的提升。

第二，针对不同区域实施动态化和差异化的城乡融

合发展战略。对于欠发达地区的县域而言，城乡融合发

展可以侧重于完善城乡交通基础设施建设及推进城乡产

业融合。例如，通过加强城乡交通网络建设，提升道路通

达性和农村物流效率；同时，鼓励农业与旅游、加工业等

产业深度融合，培育特色经济，带动农村产业发展和农民

增收。从而为城乡要素流通、农村产业发展及农民收入

提高创造外部条件，为共同富裕水平的提升奠定坚实基

础。对于发达地区的县域而言，城乡融合发展可以将重

点放在促进公共服务均等化和推动科技成果转化两个方

面。例如，通过推动教育、医疗等公共服务资源向农村延

伸，提升服务均等化水平；同时，构建科技成果转化平台，

鼓励先进技术在农业、乡村治理等领域推广应用。从而

为城乡居民生活的等值化、农村经济社会发展提供物质

条件和科技支撑，推动城乡共同富裕迈向更高水平。

第三，着力打通城乡生产要素双向自由流动的制度

性通道。对于人口要素，一方面，注重提升农民工市民化

服务质量，通过农民工创业培训、用工对接会等方式，帮

助农民工在城市开展自主创业、就业，推动农民工特别是

新生代农民工积极融入城市；另一方面，鼓励城市人才返

乡下乡，当地政府应设立创业基金、人才专项资金等激励

措施，改善承接城市回流人口与企业的经济环境，加快农

村地区人才回流。对于土地要素，通过规范农村集体经

营性建设用地市场化的标准，结合各地方发展实际，进一

步提升土地流转、入市和增减挂钩等过程中农民土地增

值收益的分享比例，不断增加农村居民财产性收入。对

于资本要素，首先，通过对投资农村及欠发达地区的企业

提供税收减免，尤其是对农业、乡村旅游等特色产业给予

优惠，吸引社会资本流入农村；其次，建立农户信用档案，

推动低利率贷款，降低信贷门槛，满足农村居民的融资需

求；最后，支持建立行业协会、产业合作社及现代农业园

区，加强农村居民的社会资本培育，提升资本使用效率，

促进农村经济发展。
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Impact of policies for integrated urban-rural development on common prosperity: 
a quasi-natural experiment based on the establishment of national pilot zones for

 integrated urban-rural development

ZHANG Yali1，2，CHEN Yangyang1，XIANG Benwu1，3

(1. College of Economics and Management, Zhejiang A&F University, Hangzhou Zhejiang 311300, China; 
2. Institute of Ecological Civilization, Zhejiang A&F University, Hangzhou Zhejiang 311300, China;

3. Institute of Zhejiang Rural Revitalization, Zhejiang A&F University, Hangzhou Zhejiang 311300, China)

Abstract Common prosperity for all people is the essential requirement of the Chinese path to modernization, and promoting the inte-
grated development of urban and rural areas is the key path to advancing common prosperity between these areas. This study took the 
establishment of the national pilot zones for integrated urban-rural development in 2019 as a quasi-natural experiment. Based on panel 
data of Chinese counties from 2014 to 2022, the study used a difference-in-differences model to evaluate the policy effects of the imple-
mentation of policies for integrated urban-rural development on the level of common prosperity between urban and rural areas. On this 
basis, a mediation effect model was constructed to analyze the mechanisms of the role of urban-rural factor flow in promoting urban-ru-
ral common prosperity through pilot policies. The research found that: ① The establishment of the national pilot zones for integrated ur-
ban-rural development significantly improved the level of common prosperity between urban and rural areas in these zones. This conclu-
sion still held after a series of robustness tests, indicating that this was an important path to promoting common prosperity. ② Mecha-
nism analysis revealed that the policies enhanced the level of common prosperity between urban and rural areas through the mediating 
channels of promoting the flow of population, land, and capital factors between urban and rural areas. ③ Heterogeneity analysis showed 
that compared to counties located in the eastern region, county-level cities, and counties with higher levels of economic development, 
the policies had a more significant effect in promoting common prosperity between urban and rural areas in counties located in the cen-
tral and western regions, non-county-level cities, and counties with lower levels of economic development. Based on the above conclu-
sions, policy recommendations are proposed, including strengthening the monitoring and evaluation of pilot policies and summarizing 
and promoting their outcomes; implementing dynamic and differentiated urban-rural integration development strategies; and establish-
ing institutional channels for two-way free flow of production factors between urban and rural areas.
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