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数字化转型对资源型企业新质生产力的影响

严    杉，郑明贵
（江西理工大学经济管理学院，赣州 341000）

摘   要：【目的】在数字经济蓬勃发展的时代背景下，数字化转型能否有效驱动资源型企业新生产力的培育与发

展，已成为亟待解答的关键议题。【方法】本文构建了数字化转型与资源型企业新质生产力的理论分析框架，并基于

2011—2022年中国 A股资源型上市公司数据，使用熵值法、静态面板数据模型等计量方法，实证考察数字化转型对

资源型企业新质生产力的影响及作用机制。【结果】①数字化转型有效激发了资源型企业新质生产力的发展。分维

度来看，数字技术应用对资源型企业新质生产力的促进作用最大，互联网商业模式次之，再其次为智能制造实施，

现代信息系统的促进作用最小。②技术整合能力正向调节了数字化转型对资源型企业新质生产力的促进效应。

③数字化转型对资源型新质生产力的提升作用存在“倒U”型关系；而技术整合能力则呈现出边际效应递增的特征。

④异质性分析表明，数字化转型赋能资源型企业新质生产力的作用在战略性资源企业、低外部交易成本企业和处

于成长期的企业中更为明显。【结论】数字化转型能显著促进资源型企业新质生产力发展，因此应积极引导资源型

企业加速推进数字化转型进程，以此加快催生并形成具有创新性、高效性和可持续性的资源型企业新质生产力。
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1   引言
当前，我国经济已迈入由高速增长向高质量发

展的转型新阶段，这一崭新的发展阶段亟须全新的

理论指引。新质生产力是整合科技创新资源、引领

发展战略性新兴产业和未来产业，推动经济高质量

发展的关键力量[1]。2024 年 4 月，习近平总书记明

确指出，支柱性产业是发展新质生产力的主要阵

地。资源型企业作为推动国民经济稳健前行、保障

国家能源安全的核心产业力量，促进其实现高质量

发展已成为必然要求。然而，过度倚重地区资源，

进行恶性竞争与粗放式管理，已引发资源型企业投

资规模过度膨胀、资源严重浪费、产能过剩以及产

品质量参差不齐等一系列问题，这导致资源型企业

深陷于技术创新能力薄弱和转型升级艰难的双重

挑战之中。显而易见，对于资源型企业而言，调整

发展模式并加速构建新质生产力，已成为其实现高

质量发展的重要途径和迫切需求。

数字经济的快速发展引发了新一轮的科技和

产业变革，通过深度融合虚拟、数字化以及大数据

等核心要素正深刻地改造着传统产业，不仅促进了

产业结构的优化升级，还在相当程度上提升了资源

配置的效率与效果，为经济发展注入了新的活力与

动能[2]。数字化转型作为数字经济与实体行业融合

的重要手段，对企业重新焕发内在动力、推动企业

高质量发展具有重要意义[3]。《中国企业数字化转型

指数报告》揭示，中国信息技术支出持续增长，相较

于 2023年，预计 2024年将增长 7.5%，达到 5.26万亿

美元，彰显了数字化转型在全国范围内的广泛实践
                                          

收稿日期：2024-11-27；修订日期：2025-08-21

基金项目：国家社会科学基金重大项目（22&ZD111）；国家社会科学基金西部项目（22XGL003）

作者简介：严杉，男，四川南充人，硕士研究生，研究方向为资源经济与管理。E-mail: yanshanshanjy@163.com

通讯作者：郑明贵，男，安徽颍上人，博士，教授，博士生导师，研究方向为资源经济与管理。E-mail: mgz268@sina.com



第47卷 第12期
资  源  科  学

http://www.resci.net

与深度渗透。人工智能、云计算、虚拟现实等前沿

数据要素深刻影响着传统企业，资源型企业在生产

经营运用这些数据要素能否实现企业新质生产力

的发展？清晰回答上述问题不仅有助于系统梳理

数字技术在实体经济领域的应用轨迹及其成效，还

能为传统经济动能的转型升级提供有力支撑，并加

速新经济动能的孵化与壮大。

2   文献综述与理论假设
2.1  文献综述

梳理相关文献，发现现有研究主要聚焦于 3 个

核心方面：①关注企业数字化转型的实施效果。部

分学者深入研究了数字化转型带来的经济效益，认

为数字化转型能显著提升企业创新效率，进而推动

企业创新绩效的飞跃[4,5]，这一过程不仅实现了技术

创新的“增质提量”[6]，还全方位提高了资源型企业

全要素生产率[7,8]，为企业的持续发展注入了新的活

力与动力。另有学者深度剖析了数字化转型在非

经济效益方面的贡献，其研究重心主要聚焦于人力

资本结构的优化调整[9]，环境、社会和公司治理

（ESG）表现的提升[10]，共同富裕目标的推进[11]，以及

劳动力就业状况的改善[12]。②关注企业新质生产力

的内涵与影响因素。一方面，新质生产力作为一种

新兴理念，现有文献主要从马克思生产力理论[13]、马

克思主义中国化[14]、生产力三要素[15]等相关理论层

面阐述了新质生产力的内涵。另一方面，部分学者

深入探索了企业新质生产力的科学内涵，结合生产

力三要素对其进行了测度[16]，并系统剖析了影响企

业新质生产力的多重因素，包括地方政府债务治

理[17]、数字基础设施[18]、人工智能[19]、信贷专业化[20]以

及供应链数智化建设[21]。③部分学者从供应链韧性

和动态能力的独特视角出发，深入分析了数字化转

型对企业新质生产力的赋能效应[22,23]，认为数字化

转型不仅显著增强了企业供应链的韧性，还通过数

字感知、数据抓取、资源整合重构以及组织变革等

四大核心能力的培育，有力地促进了企业新质生产

力的发展。综上所述，尽管已有少量研究探讨了数

字化转型与企业新质生产力的关系，但尚未形成相

对统一的分析框架，且关于资源型企业领域的相关

研究亟待填补。因此，本文基于 2011—2022年中国

A股资源型上市企业相关数据，深入探索数字化转

型与资源型企业新质生产力的内在联系及其作用

机理，以期为资源型企业的转型升级和可持续发展

提供坚实的理论支撑和实践指导。

在已有文献的基础上，本文的边际贡献在于：

①有别于当前针对资源型企业新质生产力所开展

的定性研究，本文立足于生产力三要素，搭建起资

源型企业新质生产力的评价指标体系，实现了对资

源型企业新质生产力的量化评估。②将数字化转

型和资源型企业新质生产力整合至统一分析框架，

揭开了数字化转型与资源型企业新质生产力关系

的“黑箱”，进一步补充和拓展数字化转型微观层面

的经济效益和新质生产力的影响因素研究。③从

技术整合能力视角揭示了数字化转型影响资源型

企业新质生产力的作用路径，为理论界认识数字化

转型的作用机制提供了新的视角和经验证据。④
揭示了数字化转型对资源型企业新质生产力的门

槛效应，为微观企业精准施策、优化资源配置以及

加快转型进程提供了理论依据和实践路径。

2.2  理论假设

2.2.1  数字化转型对资源型企业新质生产力的影响

资源型企业往往呈现出低研发投入、低创新性

和低附加值的特性[24]，仅依靠传统生产模式难以破

除“三低一高”的发展困境。数字化转型作为一种

全局性、动态化的企业战略部署，其核心在于将人

工智能、大数据、区块链等前沿数字技术与传统生

产要素紧密结合，以此推动业务流程的深刻优化，

并显著提升生产效率，构筑企业的竞争优势，从而

对资源型企业新质生产力产生影响。具体而言，数

字化转型对资源型企业新生产力的塑造作用主要

体现在以下 3个关键方面：①劳动者维度：在数字化

浪潮下，劳动者不仅要掌握传统生产技能，还须具

备数据分析、智能控制等新技术能力，以顺应智能

化、自动化的新型生产环境[25]。数字化转型通过提

供科技技能和创新思维培训、构建知识共享平台、

优化工作环境及制定激励机制，推动劳动者角色的

重构，引导其向高技能、高素质和高创新能力的新

质劳动者蜕变，进而增强了资源型企业的市场竞争

力和发展潜力。②劳动资料维度：数字化转型依托

云计算、物联网等前沿技术，实现了对生产过程的
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精准监控和智能调度，有力推动了劳动资料的智能

化革新[26]，这一进程既显著提高了生产效率，还催生

出诸如新质智能采矿设备、自动化生产线等新质劳

动资料。这不仅大幅提升了资源型企业的市场竞

争力，更为其可持续发展和创新转型奠定了坚实的

物质基础。③劳动对象维度：资源型企业传统上依

赖自然资源作为劳动对象，而数字化转型正将数据

塑造成为关键的生产要素之一。通过大数据技术

的深度运用，资源型企业能够深入挖掘数据的潜在

价值，实现对资源环境的精准监测和高效利用[27]，进

而促进了生态友好型劳动对象的开发。同时，还推

动了资源型企业向智能化、绿色化转型的新阶段迈

进，极大拓展了劳动对象的范围，如开发新能源、新

材料等。这些新质劳动对象不仅符合未来可持续

发展的趋势，也为企业带来了新的增长点，助力资

源型企业实现生态与经济的双赢发展。由此提出

如下假设：

H1：数字化转型会促进资源型企业新质生产力

形成。

2.2.2  技术整合能力的调节效应

数字要素的嵌入尽管为资源型企业新质生产

力的发展注入了核心创新动能，但这无疑会使企业

在整合、协调与沟通方面的成本支出有所增加。因

此，重新优化并合理配置各类技术与知识资源的能

力变得尤为关键[28]。技术整合能力能有效整合内外

部新旧技术资源，为企业带来显著的竞争优势[29]。

两者的互补效应直接影响资源型企业新质生产力

的涌现与提升。具体而言：首先，数字化转型借助

高效的数据处理与分析能力，助力企业更为精准地

洞察市场需求，进而实现资源配置的优化[30]。技术

整合能力则进一步强化了这一过程，通过整合不同

来源、不同形式的数据和技术，企业能够实现更精

细化的管理和决策，从而提升生产效率和质量。其

次，数字化转型驱动生产过程实现自动化与智能化

升级，显著削减了人工干预的程度和错误产生的比

率。在此基础上，技术整合能力通过整合先进制造

技术和智能设备，实现了生产流程的优化和升级，

进一步提高了生产效率和灵活性。此外，资源型企

业通常依赖稳定的供应链与市场渠道以保障生产

和销售的顺畅运行。数字化转型的推进能极大增

强资源型企业之间的协同合作与资源共享，而技术

整合能力则使资源型企业能够更有效地整合产业

链上下游资源，实现优势互补和共赢发展[31]，从而有

力推动资源型企业新质生产力发展。由此提出如

下假设：

H2：技术整合能正向调节数字化转型对资源型

企业新质生产力的影响。

2.2.3  数字化转型对资源型企业新质生产力的门槛

效应

数字化转型深度渗透资源型企业研发、生产、

运维等全价值链环节，通过数据要素的融合驱动，

成为撬动全要素生产率提升的核心杠杆[7]。从资源

基础观、资源配置理论和创造性破坏理论的视角审

视，在数字化转型初期阶段，其驱动资源型企业聚

焦于数据、信息、知识、智慧的深度融合及企业目标

的高效整合。通过采集、处理和分析海量数据，资

源型企业得以优化生产要素的配置，提高生产效率

和产品质量[32]。随着数字科技深度融入资源型企业

的生产和管理过程，形成了“数字+、智慧+、智能+”

等新型场景及应用空间，并推动产业结构高端化，

为加速形成新质生产力奠定了关键基础。伴随数

字化水平的进一步加深，信息的高效流通有效缓解

了各主体间的信息不对称，促进了资源型企业内部

结构的优化与资源配置效率的提高[33]。然而，基于

资源配置理论和创造性破坏理论，当数字化水平攀

升至一定高度后，资源型企业将面临资源分配效率

下降和能力不足等挑战。一方面，高度数字化可能

引发新的“流程孤岛”和“行政化障碍”，导致流程复

杂化和决策迟缓；另一方面，持续的技术升级和数

字化转型需要巨大的投资，这将导致企业面临资金

压力，难以维持高效的资源分配[34]。同时，技术快速

发展可能超出企业现有团队的掌握能力，造成能力

不足的情况[35]，不利于资源型企业新质生产力提升。

由此提出如下假设：

H3：数字化转型对资源型企业新质生产力的影

响存在显著的门槛效应。

3   研究设计
3.1  样本选择与数据来源

当前学术界对资源型企业有广义和狭义两种
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定义。参考王锋正等[28]的思路，以能源、矿产开采洗

选及初级加工为主，并参照《国民经济行业分类》，

将煤炭、石油、有色金属等 12个行业确定为资源型

企业。本文选取中国 30个省份（因数据缺失剔除了

西藏自治区和港澳台地区）2011—2022年的数据作

为样本，同时严格排除了 3类不符合条件的企业：金

融类上市公司、ST/*ST/PT类企业，以及财务数据或

相关研究数据严重不完整的企业。经过筛选，最终

获得了 4237 个有效观测值。为了降低少量极端值

对估计结果的影响，对所选取各变量进行了 1% 和

99%的缩尾处理。所有数据均来源于CSMAR数据

库和Wind数据库。

3.2  变量测度及定义

3.2.1  被解释变量

被 解 释 变 量 为 资 源 型 企 业 新 质 生 产 力

（NRPO）。新质生产力代表着生产力发展的新时

代、新趋势和新特征，是相对于传统生产力的概

念[36]。新质生产力不仅体现在技术层面的革新，更

涉及生产方式、产业结构以及经济模式的全方位升

级与转型。企业新质生产力则更侧重于企业在生

产过程中应用新技术、新方法，以提高生产效率和

产品质量，实现经济效益的提升。资源型企业新质

生产力代表着在资源开发与转型升级过程中，生产

要素的优化配置与显著提升，其不仅契合新质生产

力的基本定义，还融入了资源开采企业的独特属

性，尤其显著地体现在“三要素”的革新与升级上。

故本文将新质生产力三要素推演至资源型企业新

质生产力三要素，并借鉴宋佳等[37]和任宇新等[38]的

测度思路，构建资源型企业新质生产力指标体系，

运用熵值法确定各权重，计算评价结果。具体指标

及其内涵界定和计算方法如表 1所示。

3.2.2  解释变量

解释变量为数字化转型（DIG）。目前，关于数

字化转型的衡量方式主要有两种：①倪外等[43]、赵宸

宇等[44]和郑明贵等[45]构建了关键词词汇表，通过Py‐

thon爬虫功能从上市公司年报中抽取出与数字化转

型相关的关键词，并进行相应的分析和归纳，最后

得出相应的词频。②方明月等[11]使用了软件投资占

比和数字硬件投资占比衡量数字化转型水平。本

文采用第一种方法，求得数字化转型的关键词词

频。为更准确度量企业数字化转型情况，对数字化

转型的关键词词频进行加 1取对数处理。

3.2.3  调节变量

调节变量为技术整合能力（RDC）。参考赵炎

等[29]的研究，选取研发投入强度作为代理指标（表

2）。研发投入强度体现了企业在技术研发方面投

入的人力、物力和财力规模，直接关联着企业获取、

吸收和整合外部技术资源的能力。较高的研发投

入强度往往意味着企业更重视技术积累与创新，更

有能力开展技术整合活动以提升自身技术水平。

表1   资源型企业新质生产力评价指标体系

Table 1   Evaluation indicator system of new quality productive forces of resource-based enterprises

目标

资源型企

业新质生

产力

因素

新质劳动者

新质劳动资料

新质劳动对象

子因素

员工素质

管理层素质

科技劳动资料

绿色劳动资料

智能劳动资料

数字劳动资料

生态环境

未来发展

指标

高学历员工占比/%

研发人员占比/%

管理层绿色认知/次

CEO绿色背景/次

CEO职能丰富度/次

技术创新水平

绿色专利占比/%

智能投资水平/%

机器人渗透率/%

数字资产占比/%

环境绩效

企业污染当量/%

固定资产占比/%

数实产业融合水平/%

衡量方式

本科及以上员工数占总员工数的比例

研发人员数占总员工数的比例

参考李亚兵等[39]进行测算

若CEO具有绿色经历则取值为１，否则取值为０

CEO职能经历计数-资源产业CEO职能经历均值

ln（企业申请专利数+1）

企业申请绿色专利数占申请专利总数的比例

智能化相关无形资产投资和固定资产投资的加和占投资总额比例

参考王永钦等[40]进行测算

数字化相关资产占无形资产总额的比例

华证ESG评分体系中的环境得分

参考毛捷等[41]进行测算

固定资产占资产总额的比例

参考黄先海等[42]进行测算
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3.2.4  控制变量

参考成琼文等[46]、史丹等[47]的研究，选取资产负

债率（Lev）、企业规模（Size）、企业成立年限（Fir‐

mage）、总资产净利润率（Roa）、速动比率（Quick）、

企业性质（Soe）、现金流比率（Cashflow）、企业成长

（Tobinq）作为控制变量。在此基础上，还加入了行

业和时间虚拟变量。各变量的度量方式和统计特

征如表2所示。

3.3  模型设定

3.3.1  基准回归模型

为探究数字化转型对资源型企业新质生产力

的直接影响，构建如下模型进行检验。

NPROi,t = β0 + β1 DIGi,t + ∑φCVsi,t +

∑Year +∑Industry + ε i,t

（1）

式中：NPROi,t 表示资源型企业新质生产力；i表示企

业；t表示年份；DIGi,t 表示数字化转型；CVsi,t 表示控

制变量；Industry 和 Year 分别为行业和时间虚拟变

量；εi,t表示随机误差项；β0表示常数项；β1和φ表示待

估系数。本文在所有回归方程中均采用稳健标准误。

3.3.2  调节效应模型

为检验数字化转型、技术整合能力与资源型企

业新质生产力之间的关系，借鉴江艇[48]提出的调节

效应检验方法，构建调节效应检验模型如下：

NPROi,t=θ0+θ1 DIGi,t+θ2( )DIGi,t×RDCi,t +

θ3 RDCi,t+∑φCVsi,t+∑Year+

∑Industry+ε i,t

（2）

式中：RDCi,t表示技术整合能力，为调节变量；θ0表示

常数项；θ1、θ2和 θ3表示待估系数。

3.3.3  门槛效应模型

为探究数字化转型与资源型企业新质生产力

的门槛效应，借鉴唐要家等[49]的检验方法，构建面板

门槛检验模型如下：

NPROi,t = δ1 DIGi,t I（DIGi,t ≤ Q1）+ δ2 DIGi,t I

（Q1 < DIGi,t ≤ Q2）+ δ3 I（DIGi,t > Q2）+

∑φCVsi,t + ∑Year +∑Industry + ε i,t

（3）

  

NPROi,t = δ1 RDCi,t I（RDCi,t ≤ Q1）+ δ2 RDCi,t I

（Q1 < RDCi,t ≤ Q2）+ δ3 I（RDCi,t > Q2）+

∑φCVsi,t + ∑Year +∑Industry + ε i,t

   （4）

式中：Q1、Q2表示门槛值；δ1-δ3表示待估系数。

4   结果与分析
4.1  基准回归分析

对式（1）进行回归，结果如表 3 所示。列（1）为

加入控制变量但未控制固定效应的回归结果，数字

化转型（DIG）与资源型企业新质生产力（NPRO）的

系数在 1% 的水平上显著为正。列（2）为加入控制

变量且控制固定效应的回归结果，数字化转型

（DIG）与资源型企业新质生产力（NPRO）的系数仍

然在 1%的水平上显著为正。这表明数字化转型程

度越高，越能提升资源型企业新质生产力。由此，

假说 H1 得到验证，这为我国企业高质量发展提供

了新思路。

进一步，分维度检验了数字化转型对资源型企

业新质生产力的影响，发现数字技术应用促进最明

显，回归系数从大到小依次为：数字技术应用、互联

表2   变量定义与描述性统计（N=4237）

Table 2   Variable definition and descriptive statistics (N=4237)

变量类型

被解释变量

解释变量

调节变量

控制变量

变量

资源型企业新质生产力NPRO

数字化转型DIG

技术整合能力RDC

资产负债率Lev

企业规模Size

企业成立年限Firmage

总资产净利润率Roa

速动比率Quick

企业性质Soe

现金流比率Cashflow

企业成长Tobinq

含义

计算方法见3.2.1小节

ln（与数字化转型相关词频+1）

研发投入占营业收入的比例%

年末总负债占年末总资产的比例/%

ln年末总资产

ln（当年年份－企业成立年份+1）

净利润占总资产平均余额的比例/%

[ ]（流动资产－存货）/流动负债  ×100%

国有为1，非国有为0

现金流量净额占总资产的比例/%

[ ]（企业市值 + 流动负债 + 非流动负债）/总资产  ×100%

均值

0.077

2.307

0.071

0.457

22.679

2.925

0.040

1.597

0.513

0.181

1.773

标准差

0.056

0.982

0.052

0.204

1.447

0.322

0.058

2.188

0.500

0.402

1.109

最小值

0.021

0.001

0.000

0.032

19.590

1.386

-0.373

0.149

0.000

-0.559

0.802

最大值

0.313

4.635

0.289

0.908

26.452

3.611

0.247

23.790

1.000

3.808

15.607
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网商业模式、智能制造和现代信息系统。原因可能

在于：数字技术应用能深度融入生产全流程，以实

时数据驱动精准决策与高效操作，直接且显著地提

升生产效能，而现代信息系统主要作为支撑基础，

为其他维度提供数据管理与协同平台，间接推动生

产力的提升。

4.2  内生性分析

从数字化转型同资源型企业新质生产力之间

的互动逻辑层面审视，二者或许会存在内生性方面

的潜在问题。首先，数字化能提高资源型企业新质

生产力，新质生产力的发展也更有利于资源型企业

的数字化进程，从而引起互为因果的内生性问题；

其次，样本选择偏误也可能造成内生性问题，从而

影响结论。因此，为解决这一问题，采用以下方法

进行内生性检验。

借鉴巫强等[50]的研究思路，选取 1984年各城市

邮电业务量作为工具变量。具体而言，用 t-1 的全

国互联网用户数与 1984 年各城市每万人固定电话

数的交互项（Ⅳ）作为该年数字化转型的工具变量。

历史上邮电基础设施普及率较高的地区，往往在数

字经济发展上抢占了先机，对当地的信息技术发展

产生了极为深远的影响，并在相当程度上塑造了后

续的数字化能力。同时，随着时间推移，传统邮电

基础设施不会直接影响企业的新质生产力，该变量

满足工具变量所需的相关性和外生性两个条件。

与此同时，本文选取滞后一期的数字化转型指标 

（L.DIG）充当工具变量，并运用两阶段最小二乘法

（2SLS）进行回归检验。由表 4 列（2）和（4）可以发

现，数字化转型与资源型企业新质生产力的回归系

数均显著为正，且Cragg-Donald Wald F统计量大于

临界值 16.380，表明拒绝存在弱工具变量的原假设；

p值为 0.103，表明接受原假设。即联合工具变量是

有效的，模型通过了过度识别约束检验。以上结果

表明在使用工具变量控制内生性后，本文核心结论

依旧稳健。

4.3  稳健性检验

为验证上述分析结果的可靠性，采用以下方法

进行稳健性检验：

（1）替换核心解释变量。参考倪外等[43]构建的

特征词谱，从而重新构建数字化转型的指标替换核

表3   数字化转型与资源型企业新质生产力回归结果

Table 3   Regression results of digital transformation and new quality productive forces of resource-based enterprises

变量

DIG

数字技术应用

互联网商业模式

智能制造

现代信息系统

cons

控制变量

时间固定效应

行业固定效应

N

R2

(1)

0.012***

(12.189)

-0.175***

(-8.148)

控制

未控制

未控制

4237

0.124

(2)

0.010***

(8.388)

-0.174***

(-6.807)

控制

控制

控制

4237

0.146

NPRO

(3)

0.013***

(9.519)

-0.155***

(-6.084)

控制

控制

控制

4237

0.152

(4)

0.007***

(6.709)

-0.176***

(-6.865)

控制

控制

控制

4237

0.139

(5)

0.006***

(5.146)

-0.171***

(-6.653)

控制

控制

控制

4237

0.134

(6)

0.005**

(2.379)

-0.185***

(-7.120)

控制

控制

控制

4237

0.130

注：括号内为 t统计量，*、**、***分别表示在10%、5%和1%的统计水平上显著。下同。
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心解释变量，重新检验数字化转型对资源型企业新

质生产力的影响。如表 5列（1）所示，与前文基准回

归结果一致，本文结果依旧稳健。

（2）核心解释变量滞后一期。考虑到数字化转

型产生的影响具有一定的时滞性，将被解释变量滞

后一期进行回归检验。结果如表 5列（2）所示，资源

型企业新质生产力的估计系数仍正向显著，说明数

字化转型具有一定时间惯性，当期数字化转型的开

展将有助于提升下一期的新质生产力。

（3）剔除特殊样本。考虑到直辖市往往因其经

济、政策的优势有较高的发展水平，故将北京、上

海、天津、重庆样本删除后进行回归估计。结果如

表 5列（3）所示，资源型企业新质生产力的估计系数

仍保持正向显著，表明本文核心结果并未受到特殊

样本的干扰。

（4）高阶联合固定。前文回归中控制了行业和

时间效应，但考虑到时间固定效应和行业固定效应

对内生性控制的严格性仍然不足，因此本文参考杜

传忠等[51]采用高阶联合固定效应法，对时间×行业进

行控制后重新进行回归估计。结果如表 5 列（4）所

示，资源型企业新质生产力的估计系数仍保持正向

显著，本文结果依旧稳健。

4.4  调节效应分析

为检验技术整合能力对数字化转型与资源型

企业新质生产力关系的影响，对模型（2）进行回归，

结果见表 6。由表 6列（2）可知，数字化转型与技术

整合能力的交乘项系数在 1% 的水平上显著为正，

表明数字化转型与技术整合能力存在互补效应，且

数字化转型的估计系数也显著为正。数字化转型

通过优化生产流程，提高资源利用效率；技术整合

则加速创新技术应用；两者协同作用，推动企业向

智能化、高效化转型，进而提升资源型企业新质生

产力。由此，假说H2得以验证。

4.5  门槛效应检验

为厘清数字化转型与资源型企业新质生产力

间的非线性特征，本文将数字化转型与技术整合能

力设为门槛变量并采用Bootstrap法抽样 500次进行

表4   工具变量检验结果

Table 4   Test results of instrumental variables

变量

DIG

L.DIG

IV

cons

控制变量

时间固定效应

行业固定效应

N

R2

Cragg-Donald Wald F 

p

(1)

DIG

0.734***

(50.566)

-0.024

(-0.069)

控制

控制

控制

3132

0.671

1735.190***

0.103

(2)

NPRO

0.009***

(4.397)

-0.166***

(-4.939)

控制

控制

控制

3132

0.137

(3)

DIG

0.050*

(1.930)

-1.465***

(-2.830)

控制

控制

控制

3741

0.274

(4)

NPRO

0.010***

(7.965)

-0.180***

(-6.458)

控制

控制

控制

3741

0.145

表5   稳健性检验结果

Table 5   Results of robustness test

变量

DIG

cons

控制变量

时间×行业固定效应

时间固定效应

行业固定效应

N

R2

（1）

替换核心解释变量

0.011***

(8.836)

-0.166***

(-5.944)

控制

未控制

控制

控制

3741

0.149

（2）

核心解释变量滞后一期

0.008***

(5.388)

-0.160***

(-5.507)

控制

未控制

控制

控制

3132

0.134

（3）

剔除特殊样本

0.004***

(3.009)

0.004***

(3.009)

控制

未控制

控制

控制

3323

0.119

（4）

高阶联合固定

0.011***

(8.825)

-1.390

(-0.641)

控制

控制

控制

控制

3741

0.151
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门槛效应检验，结果见表 6 列（3）和（4）所示。数字

化转型和技术整合能力均通过了双门槛检验。当

以数字化转型为门槛变量进行回归检验时，数字化

转型与资源型企业新质生产力之间呈现出“倒U”型

关系（由 0.961升至 1.726再降至 0.013）；当以技术整

合能力为门槛变量进行回归检验时，数字化转型与

资源型企业新质生产力之间呈现出边际效应递增

的特征（由 0.001 升至 0.008 再攀升至 0.014）。以上

结果表明，数字化转型对资源型企业新质生产力的

提升效应，既受自身数字化程度的影响，也受技术

整合能力的影响。由此，本文假说H3得证。

4.6  异质性分析

4.6.1  资源类别异质性

战略性资源企业和非战略性资源企业在政策

支持、战略目标和资源获取上存在显著区别，这些

差异进而会对数字化转型在提升资源型企业新质

生产力方面的作用产生迥异的效果。根据行业类

别将资源型企业划分为战略性资源企业和非战略

性资源企业进行分组回归。由表 7可知，在战略性

资源企业组别中数字化转型的系数在 1%的水平上

显著为正，而在非战略性资源企业组别中数字化转

型的系数在 10% 的水平上显著为正。这表明数字

化转型对战略性资源企业新质生产力的影响更为

显著。原因在于：相较于非战略性资源企业而言，

战略性资源企业多处于关键领域，受政策关注与资

源倾斜，其数字化转型有更充足的资金与技术支

持，能更深入应用数字技术优化生产运营；且战略

性资源企业往往生产流程复杂、对精准度要求高，

表6   影响机制和门槛效应检验结果

Table 6   Test results of impact mechanism and threshold effect

变量

DIG

DIG×RDC

第一门槛值Q1

第二门槛值Q2

DIG≤Q1

Q1<DIG≤Q2

DIG>Q2

RDC≤Q1

Q1<RDC≤Q2

RDC>Q2

cons

控制变量

时间固定效应

行业固定效应

N

R2

（1）

RDC

0.010**

(8.016)

0.201***

(7.135)

控制

控制

控制

3126

0.152

（2）

NPRO

0.003***

(5.197)

0.002***

(3.278)

-0.204***

(-7.270)

控制

控制

控制

3126

0.156

（3）

门槛变量（DIG）

0.332

0.693

0.961***

(3.690)

1.726***

(7.820)

0.013***

(2.700)

-0.025

(-0.414)

控制

控制

控制

3126

0.115

（4）

门槛变量（RDC）

0.513

1.562

0.001*

(1.907)

0.008***

(2.860)

0.014***

(3.742)

-0.046**

(-2.110)

控制

控制

控制

3126

0.331
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数字化转型带来的效益提升更明显。

4.6.2  企业生命周期异质性

资源型企业在不同生命周期阶段面临差异化

的资源约束、战略目标与技术能力，且资源型企业

具有高资产专用性、强路径依赖等特征，其转型阻

力与动力随生命周期动态变化。因此，借鉴余江

等[52]的研究思路，利用现金流模式把企业生命周期

划分为成长期、成熟期和衰退期，然后进行分组回

归。由表 7可知数字化转型对资源型新质生产力发

展水平的促进作用，在企业成长期时最大，衰退期

时次之，成熟期时最小。其主要原因在于：在成长

期，资源型企业通过引入数字技术，可快速实现生

产流程自动化、智能化，提升效率与创新能力，形成

竞争优势。相比之下，成熟期企业的生产流程与市

场已趋于稳定，数字化转型带来的边际效益递减，

且可能面临技术替代、组织惯性等挑战，故其对新

质生产力的促进作用减弱。

4.6.3  外部交易成本异质性

对于资源型企业而言，外部交易成本是运营成

本的重要组成部分，不同的资源型企业可能面临截

然不同的外部交易成本[7]。因此，当资源型企业推

进数字化转型时，其对新质生产力的影响也必然会

因企业所面临的外部交易成本差异而呈现出一定

的差异性。由此，借鉴余壮雄等[53]的研究方法，利用

资产专用性来衡量企业的外部交易成本。先计算

出资产专用性的中位数，若大于中位数取 1，否则取

0，以此将样本划分为高资产专用性和低资产专用

性两组，进行回归检验。由表 7可知，在高资产专用

性组别中数字化转型的系数（0.006）在 1%的水平上

显著为正，在低资产专用性组别中数字化转型的系

数（0.012）在 10%的水平上显著为正，而系数 0.012>

0.006。这表明数字化转型对低外部交易成本资源

型企业新质生产力的影响更为显著。原因在于：低

外部交易成本型企业交易损耗小、资源调配灵活；

数字化转型借助大数据等技术精准剖析市场与供

应链，可进一步削减信息搜寻等成本，优化资源配

置；且数字技术推动产业升级，催生新生产模式与

业务。在原本优势基础上，数字化转型的赋能更充

分，加速其生产优化与创新，对新质生产力提升影

响显著。

5   结论与政策建议
5.1  结论

本文在系统分析数字化转型与资源型企业新

质生产力之间的逻辑关系基础上，选取 2011—2022

年中国A股资源型上市公司数据，构建资源型企业

新质生产力评价指标体系，测度资源型企业新质生

产力发展水平。在此基础上，运用双向固定效应模

型、中介效应检验模型和门槛效应模型实证考察了

数字化转型对资源型企业新质生产力的影响及其

影响机制。主要结论如下：

（1）数字化转型能够对资源型企业新质生产力

发展产生积极影响。分维度来看，其影响呈现出数

字技术应用>互联网商业模式>智能制造>现代信息

系统的规律。此结论经过工具变量、替换解释变

量、剔除特殊样本等稳健性检验后，依旧稳健。

（2）技术整合能力在数字化转型与资源型企业

表7   异质性分析结果

Table 7   Results of heterogeneity analysis

变量

DIG

cons

控制变量

时间固定效应

行业固定效应

N

R2

资源类别

战略性

0.011***

(4.305)

-0.100*

(-1.807)

控制

控制

控制

737

0.286

非战略性

0.001**

(2.046)

-0.147***

(-4.485)

控制

控制

控制

3500

0.115

生命周期

成长期

0.009***

(5.170)

-0.200***

(-4.983)

控制

控制

控制

2339

0.145

成熟期

0.004**

(2.038)

-0.172***

(-4.529)

控制

控制

控制

1360

0.144

衰退期

0.006*

(1.788)

-0.062

(-0.785)

控制

控制

控制

538

0.116

外部交易成本

高资产专用性

0.006***

(3.571)

-0.150***

(-4.077)

控制

控制

控制

2557

0.162

低资产专用性

0.012*

(1.916)

-0.177***

(-4.606)

控制

控制

控制

1680

0.129
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新质生产力的关系中起着正向调节作用，即技术整

合能力越高，数字化转型对资源型企业新质生产力

的促进作用越强。

（3）数字化转型对资源型企业新质生产力的促

进作用展现为非线性趋势，在数字化转型跨越第二

门槛值后，其提升效应趋于减弱；与此不同的是，技

术整合能力对新质生产力的推动作用持续增加。

（4）数字化转型对企业新质生产力发展的促进

作用具有明显的异质性特征，对战略性资源型企业

的促进作用强于非战略性资源型企业；对外部交易

成本较低企业的促进作用强于外部交易成本较高

企业；对处于成长期的资源型企业展现出的促进作

用最为强劲，而对处于成熟期的资源型企业，其促

进作用相对最为微弱。

5.2  政策建议

由上述结论得到的政策启示如下：

（1）企业应加速推进数字化进程，积极培育适

配自身组织的数字化文化，加大数字技术应用推广

力度。政府应鼓励和支持资源型企业广泛应用云

计算、大数据、人工智能等数字技术，提升其生产效

率、管理水平和创新能力。政府可通过提供财政补

贴、税收优惠等激励措施，降低企业应用成本，加速

其数字化转型。同时，推动互联网商业模式与智能

制造融合创新，鼓励资源型企业结合二者进行业务

模式和生产流程创新，搭建交流平台，促进企业经

验分享与合作，形成跨界融合的创新生态。此外，

政府应引导企业强化现代信息系统建设与应用，加

强信息系统的整合与优化，提升数据处理和分析能

力，为数字化转型筑牢基础。

（2）政府应积极发挥引导作用，一方面大力支

持企业引进前沿先进技术，并助力其实现有效整

合；另一方面，搭建高效的技术交流平台，畅通企业

间经验分享渠道。同时，开展针对性技术整合培

训，全面提升企业人才素质；而企业自身也需高度

重视，主动投入资源、强化内部技术整合，从而借助

数字化转型之力，切实提升新质生产力。

（3）关注数字化转型的异质性特征，针对不同

类型、不同发展阶段的企业，政府应制定差异化的

政策措施。对于战略性资源企业和外部交易成本

较高的企业，应给予更多的政策支持和引导；对于

成长期企业，应加大扶持力度，帮助其快速成长为

行业领军者；对于成熟期企业，鼓励其利用数字化

进行创新升级，拓展业务领域；对于衰退期企业，通

过政策支持其借助数字化实现业务转型与重生，如

提供转型咨询、技术改造补贴等，助力各类资源型

企业借助数字化充分释放新质生产力，实现高质量

发展。
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Impact of digital transformation on new quality productive 
forces of resource-based enterprises 

YAN Shan, ZHENG Minggui

(School of Economics and Management, Jiangxi University of Science and Technology, Ganzhou 341000, China)

Abstract: [Objective] Against the backdrop of the rapidly growing digital economy, whether 

digital transformation can effectively drive the cultivation and development of new quality 

productive forces in resource-based enterprises has become a crucial issue that urgently needs to be 

addressed. [Methods] This study constructed a theoretical analysis framework for digital 

transformation and the new quality productive forces of resource-based enterprises. Based on the 

data from Chinese A-share listed resource-based companies from 2011 to 2022, econometric 

strategies such as the entropy method and static panel data models were employed to empirically 

examine the impact of digital transformation on the new quality productive forces of resource-

based enterprises and the underlying mechanisms. [Results] (1) Digital transformation effectively 

stimulated the development of new quality productive forces in resource-based enterprises. From 

the perspective of different dimensions, the application of digital technology had the greatest 

promoting effect on the new quality productive forces of resource-based enterprises, followed by 

internet-based business models, then by the implementation of intelligent manufacturing, while 

modern information systems exhibited the smallest contribution. (2) Technological integration 

capability positively moderates the promoting effect of digital transformation on the new-quality 

productivity of resource-based enterprises. (3) An inverted U-shaped relationship was observed 

between digital transformation and the improvement of new quality productive forces in resource-

based enterprises, while technological integration capabilities showed characteristics of increasing 

marginal effects. (4) The heterogeneity analysis showed that the role of digital transformation in 

empowering the new-quality productivity of resource-based enterprises is more pronounced in 

strategic resources, enterprises with low external transaction costs, and those in the growth stage. 

[Conclusion] Digital transformation can significantly promote the development of new quality 

productive forces in resource-based enterprises. Therefore, resource-based enterprises should be 

actively guided to accelerate the process of digital transformation, so as to accelerate the emergence 

and formation of innovative, efficient, and sustainable new quality productive forces in resource-

based enterprises.

Key words: digital transformation; new quality productive forces; resource-based enterprises; 

technological integration capability; nonlinear characteristics; China
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